Sygn. akt Il DIZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie M. M. - prokuratora Prokuratury Okregowej w S. (poprzednio prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 01.02.2021 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S. z dnia 29 stycznia 2021 r.
0 wylaczenie sedziow od udziatu w sprawie w przedmiocie rozpoznania zazalenia
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2.10.2019 r. sygn. akt PK | SD (...) o odmowie

zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej

postanawia:
nie uwzgledni¢ wniosku i odméwié¢ wylgczenia od udziatu

w sprawie sedziéw Sadu Najwyzszego: T.P., J.M. i J.S..
UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. S. — adwokat J. L. na rozprawie
w dniu 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 3/21, wniost o wytgczenie sedziéw: T.P.,
JM. i J.S. od udzialu w sprawie 0 rozpoznanie zazalenia petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego — adw. J. L. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PK | SD (...),
dotyczacej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. M. (aktualnie prokuratora
Prokuratury Okregowej w S.). Podnidst, Ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢, co do
bezstronnosci sadu wynikajgca z faktu oddalenia przez sgd wnioskéw formalnych

ztozonych przez oskarzyciela subsydiarnego i jego petnomocnika oraz wezwania



na sale rozpraw Policji, co jego zdaniem miato na celu zastraszenie strony
postepowania. Jednoczesnie adw. J. L. poinformowat, ze oskarzyciel subsydiarny
J.S. wraz z przedstawicielem ,Stowarzyszenia O.” udat sie do prokuratury celem
ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa zastraszenia go przez Sad.
Dodat, ze zostat wpuszczony do budynku Sgdu Najwyzszego przez ochrone tego

obiektu, natomiast Sgd wymusza na nim presje przez wezwanie policjantéw na sale.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezato odmoéwi¢ wytgczenia sedziéw Sadu Najwyzszego: T.P., J.M. i J.S.,
gdyz oddalenie wnioskéow formalnych strony przez sgd w sktadzie orzekajgcym
ktory stanowili, zmierzajgcych do przeksztatcenia posiedzenia niejawnego w
posiedzenie jawne, nalezato do uznaniowej decyzji sgdu, ktdéra nie miata jednak
przymiotu dowolnosci, gdyz w sposob obiektywny uwzgledniata charakter
prowadzonych czynnosci.

Ponadto, zarzadzenia przewodniczgcego sktadu orzekajgcego i
postanowienia sadu byty wyrazem wtasciwego sprawowania policji sesyjnej, w
zwigzku z zachowaniem oskarzyciela subsydiarnego i jego petnomocnika, w tym
koniecznos$cig zapewnienia wymaganego rezimu sanitarnego w okresie pandemii
SARS-CoV-2. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno oskarzyciel subsydiarny, jak i jego
petnomocnik, w zadnej mierze nie wykazali przed sgdem przewidzianych prawem
podstaw do odstepstwa od obowigzku zastaniania nosa i ust na sali rozpraw.
Niezastosowanie sie do polecen sgdu w tym zakresie byto wiec przejawem zwyktej
niesubordynacji, ktéra dawata podstawy do podjecia przez sgd dziatan opisanych w
protokole posiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ wypada, ze rowniez subiektywne
zapatrywania wnioskodawcy co do wczesniejszego biegu postepowania przed
innymi skfadami sgdow orzekajgcych, jako niemajgce Zzadnego zwigzku z
postepowaniem sedziow w sprawie Il DIZ 3/20121 oraz czysto gotostowne
twierdzenia, nie znajdujgce jakichkolwiek podstaw faktycznych, o zastraszaniu

oskarzyciela subsydiarnego i jego petnomocnika nie mogg stanowiC realnej



podstawy do wytgczenia sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie. W tym stanie
rzeczy, nie moze by¢ mowy o braku bezstronnosci sedziow w rozumieniu art. 41 §
1k.p.k.

Sad Najwyzszy, nie znajdujgc zatem jakichkolwiek podstaw do wytgczenia
sedzibw orzekajgcych w przedmiocie zazalenia petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego na uchwate o odmowie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora M. M., orzekt jak na wstepie.



