Sygn. akt Il DIZ 29/21

UCHWALA

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. M.J.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez prokuratora Rejonowego w G.

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO
43/20, odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. — M.J. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 157 § 2 k.k. oraz
czynzart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 i 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze. zm.)

uchwalit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt | DO 43/20 Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji, dziatajgc na podstawie art.

135 § 6 oraz art. 145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze



(Dz.U. z 2019 r.poz. 740 t.j. ze zm., dalej: ,Prawo o prokuraturze”), odmowit

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M.J. za to, ze:

1. ,W dniu 7 stycznia 2019 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...), szarpat i uderzyt
piescig w twarz matoletniego J. C., w wyniku czego pokrzywdzony doznat
sincéw i otar¢ naskorka na konczynie gornej lewej oraz sttuczenia zuchwy,
skutkujgcego bolesnoscig i bolowym ograniczeniem ruchomosci, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynno$ci narzgdu ciata i rozstroj

zdrowia na czas nie dtuzszy niz 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.;

2. w okresie od 15 kwietnia 2018 r. do 7 stycznia 2019 r. w L.
w  mieszkaniu przy ul. (..., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie zniewazat
matoletniego J. C. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, to jest o
czynzart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.”

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zgromadzony w toku $ledztwa materiat dowodowy pozwala jedynie na
zakwalifikowanie czynu jakiego dopuscit sie prokurator M. J. na szkode J. C. w dniu
7 stycznia 2019 r. w L., jako przestepstwa nieumysinego spowodowania u
pokrzywdzonego naruszen czynnosci narzgdow ciata lub rozstroju zdrowia na okres
ponizej 7 dni, to jest przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. Wskazat, ze na posiedzeniu
w dniu 26 pazdziernika 2020 r. dziatajgc na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzit
obecne na sali strony o mozliwosci zakwalifikowania czynu wskazanego w punkcie
pierwszym wniosku oskarzyciela publicznego, to jest wystepku z art. 157 § 2 k.k.,
jako przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. Jednak obecna na sali prokurator Prokuratury
Rejonowej w G., nie podjeta decyzji o objeciu $ciganiem z oskarzenia publicznego
czynu polegajgcego na nieumysinym spowodowaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w L.
u J.C. przez M.J. naruszenia czynnosSci narzgdow ciata irozstroju zdrowia,
opisanych w punkcie pierwszym wniosku Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 15
stycznia 2020 r. Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy nie mogt wyrazi¢ zgody na
pociggniecie M.J. do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art.
157 § 3 k.k.



Oceniajgc przedstawiony przez wnioskodawce materiat dowodowy stwierdzit
takze, iz nie daje on dostatecznych podstaw, aby wyrazi¢ zgode na pociggniecie
prokuratora M.J. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany w punkcie 2
whniosku oskarzyciela publicznego, to jest za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. W zeznaniach pokrzywdzonego brak jest bowiem, poza bardzo
ogolnikowym stwierdzeniem, iz M.J. miat uzywa¢ w stosunku do niego okreslen:
,smierdzacy troll, bachor”, okreslenia czasu i miejsca, kiedy, gdzie i w jakich
okolicznosciach, w czyjej obecnosci miato dojs¢ do uzycia wobec niego przez
konkubenta matki tych stow. Z pozostatych przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw, jedynie A. C. (brat pokrzywdzonego) potwierdza w sposéb bardzo
ogolnikowy, ze M.J. podczas kiétni prowokowanych zresztg przez J. C., miat
kierowa¢ pod adresem syna swojej konkubiny stowa ,ty debilu, ty gtupku”. Na
podstawie wskazanych dowoddéw, nie mozna zatem bylo przyja¢ za
uprawdopodobnione
w stopniu wystarczajgcym, iz M. J. dopuscit sie przestepstwa zniewagi syna swojej
konkubiny w czasokresie wskazanym we wniosku, oraz iz te niewatpliwie
pejoratywne okreslenia, o ktorych mowa powyzej, jezeli nawet faktycznie byty
skierowane przez M.J. pod adresem pokrzywdzonego zostaty wypowiedziane

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, to jest w warunkach czynu ciggtego.

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt prokurator Prokuratury Rejonowej

w G. Zaskarzyt jg w catosci na niekorzys¢ M.J. i zarzucit:

1. ,obraze przepiséw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
60 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, iz uprzedzenie o mozliwosci zakwalifikowania
tego samego zdarzenia jako innego przestepstwa prywatnoskargowego
powoduje konieczno$¢ ponownego ztozenia os$wiadczenia o0 objeciu
Sciganiem takze takiej kwalifikacji tego samego przestepstwa, podczas gdy z
tresci wyzej wymienionego przepisu nie mozna wysnu¢ wniosku o istnieniu

takiego obowigzku;

2. obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
60 § 3 Kk.p.k.,, poprzez uznanie, iz nieztozenie przez prokuratora

oswiadczenia o objeciu sciganiem czynu prywatnoskargowego z art. 157 § 3



k.K. po uprzedzeniu przez Sgd o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
winno byc¢ interpretowane jako odstgpienie od oskarzenia, podczas gdy
zgodnie z art. 60 § 3 k.p.k. odstgpienie takie wymagatoby wyraznego

oswiadczenia;

obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
60 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze prokurator ma mozliwos¢ objecia
Sciganiem czynu bedgcego przedmiotem wniosku 0 zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jedynie do momentu
podjecia uchwaty w tym przedmiocie, podczas gdy z tresci tegoz artykutu (a
contrario) wynika, iz prokurator moze wstgpi¢ do postepowania na kazdym

jego etapie;

obraze przepiséw postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
1365 § 5 ustawy 2z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, poprzez rozstrzyganie co do ostatecznej kwalifikacji czynu
bedgcego  przedmiotem sprawy - na  etapie  postepowania
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy z
w/w artykutu wynika, iz sgd dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa,
nie rozstrzyga zas o innych kwestiach, ktére mogg by¢ przedmiotem

dalszego postepowania;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, poprzez uznanie, ze zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje na to, iz M. J., powodujgc obrazenia na ciele pokrzywdzonego
dziatat nieumys$inie, podczas gdy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
wskazujg na to, iz dorosty sprawca biorgcy udziat w szarpaninie z drugg
osoba,

a nadto zadajgcy jej ciosy, co najmniej godzi sie z tym, iz dziatanie takie
moze spowodowaC obrazenia u tej osoby, zwlaszcza jesli osobg tg jest

matoletni;



6. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, poprzez uznanie, ze zgromadzony materiat dowodowy
w postaci zeznan matoletniego pokrzywdzonego oraz jego brata nie
uprawdopodabnia w stopniu wystarczajgcym, ze M. J. dopuscit sie
popetnienia czynu z art. 216 § 1 kk. w zw. zart. 12 § 1 k.k., poniewaz
pokrzywdzony nie okreslit czasu i miejsca oraz okolicznosci, w jakich miato
dojs¢ do uzycia wobec niego obrazliwych stéw, podczas gdy doktadne
okreslenie dat i okolicznosci, w ktorych miatoby dojs¢ do zniewazania
pokrzywdzonego, z uwagi na wielokrotnos¢ takich zachowan, jest

niemozliwe;

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze zgromadzony materiat dowodowy
nie uprawdopodabnia w stopniu wystarczajgcym ustalenia, ze M. J. dopuscit
sie popetnienia czynu z art. 216 § 1 k.k. dziatajgc w warunkach czynu
ciggtego, podczas gdy samo wielokrotne zniewazanie przez sprawce tego
samego pokrzywdzonego, swiadczy o zgéry powzietym zamiarze

podejmowania takiego zachowania,

8. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, poprzez uznanie, ze skoro okreslenia wskazane przez
pokrzywdzonego jako uzywane wobec niego przez sprawce sg powszechne
w $rodowisku mtodziezowym, to nie mozna ocenic ich jako zniewazajgcych,
podczas gdy okre$lanie takimi stowami matoletniego przez osobe od niego
duzo starszg i sprawujgcg nad nim faktyczng opieke, nie moze by¢
poréwnywane z uzywaniem obrazliwych stow przez rowiesnikow, zas z tresci
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze matoletni czut sie tymi stowami

zniewazany”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwatly i zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. M.J., w stosunku do ktérego, w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod sygn. PR Ds (...) przez prokuratora

Prokuratury Rejonowej w G. zgromadzono materiat dowodowy wskazujgcy na



dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
oraz przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niezasadne. WskazaC jednak nalezy, ze w niniejszej
sprawie prawidtowo podniesiona zostata czesS¢ zarzutdow dotyczgcych naruszenia
prawa procesowego, ktore wyraznie zostaly wyartykutowane przez skarzgcego
w Srodku odwotawczym, jednak w ocenie Sadu Najwyzszego nie miaty wptywu na
tre§¢ zapadtego rozstrzygniecia, ktére oceni¢ nalezy jako poprawne. Nie mogty
zatem sformutowane zarzuty doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonej
uchwaty Sgdu Najwyzszego orzekajgcego jako sad dyscyplinarny pierwszej

instancji.

Zainicjowane  wnioskiem uprawnionego  podmiotu postepowanie
immunitetowe jest postepowaniem incydentalnym wramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego (uchwata SN z 23.07.2019 r., | DO 31/19, LEX nr
2729820; uchwata SN z 23.01.2019 r., | DO 27/18, LEX nr 2615863). Sad
Najwyzszy w toku tego postepowania nie przesgdza, ze podmiot, wobec ktdérego
toczy sie postepowanie jest winny popetnienia zarzucanego mu czynu (zob.
uchwata SN z 26.03.2019 r., | DO 25/18; uchwata SN z 14.05.2019 r., | DO 30/19;
uchwata SN z 23.07.2019 ., | DO 31/19).

Tak uksztattowana struktura procesowa tego postepowania stawia przed
sgdem rozstrzygajgcym wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnoséci karnej prokuratora okreslone zadania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie, postepowanie
immunitetowe ma na celu ustalenie czy ,zgromadzony przez prokuratora materiat
dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze prokurator w stosunku do
ktérego oskarzyciel (wnioskodawca) skierowat do sadu dyscyplinarnego wniosek
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) zrealizowat znamiona przestepstwa
opisanego we wniosku” (uchwata SN z 18.06.2020 r., | DO 22/20, LEX nr 3018610).



Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zauwaza, ze ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu, znamion tego czynu
okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych warunkow
wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegodlnosci do strony podmiotowe;j
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” (uchwata SN z 10.03.2021 r., Il DIZ 7/21,
LEX nr 3158459). W niniejszej sprawie kluczowe jest takze odniesienie sie do
problematyki obowigzku sgdu dyscyplinarnego badania stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego prokuratorowi. Sgd dyscyplinarny zobligowany jest
bowiem do oceny, przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 115 § 2 kk, czy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego prokuratorowi jest wyzszy od
znikomego. Ma to fundamentalne znaczenie, bowiem w mysl regulacji art. 1 § 2 kk
czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi
przestepstwa. Jesli w wyniku tak przeprowadzonej analizy sad dyscyplinarny
stwierdzi, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest wyzszy niz znikomy, nie
jest mozliwe wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
(uchwata SN z 17.11.2017 r., SNO 47/17, LEX nr 2429622; uchwata SN
2 16.05.2018 r., SNO 19/2018, LEX nr 2659813).

Przechodzgc do oceny podniesionych przez skarzgcego zarzutow
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 60 § 1 kpk
oraz art. 60 § 3 kpk. Normy te odnoszg sie do udziatu prokuratora w postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego. Ad casum kluczowe dla oceny
przedmiotowych zarzutéw, cho¢ zdaniem Sgdu Najwyzszego drugorzedne dla
rozstrzygniecia zapadtego w przedmiotowej sprawie jest rozwazenie problematyki
tego, czy prokurator powinien w przypadku zmiany kwalifikacji w toku postepowania
z czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 2 kk na czyn stypizowany w art. 157
§ 3 kk ponownie ztozy¢ stosowne oswiadczenie o objeciu $ciganiem okreslonego
czynu. W tym kontekscie w niniejszej sprawie jako istotny jawi sie przede
wszystkim fakt, ze doszto do zmiany tak fundamentalnej czesci czynu jak zamiar

popetnienia przestepstwa.

W przypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu, w ktorym prokurator na

mocy art. 60 § 1 kpk objagt czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, w orzecznictwie



wskazuje sie, ze ,zwazywszy na potrzebe unikniecia wszelkiej niejasnosci i na
ogolnie pojmowane wzgledy gwarancyjne, pozadane jest, aby prokurator swoje
stanowisko w tym zakresie prezentowat w sposob kategoryczny i wyrazny” (por.
wyrok SN z 20.05.2010 r., Il KK 297/09, LEX nr 583786; tak takze por. wyrok SN
z21.10.2010 r., V KK 287/10, OSNKW 2011, nr 5, poz. 39.). Nalezy takze
zauwazyC, na co zwraca sie uwage w doktrynie, wprawdzie w odniesieniu do
odstgpienia od oskarzenia, jednak znajduje to odpowiednie zastosowanie
W niniejszej sprawie, ze ,o8wiadczenie prokuratora o odstgpieniu od oskarzenia
powinno by¢ wyrazne, poniewaz konkludentne zachowanie prokuratora moze
wprowadza¢ w btgd co do rzeczywistej woli prokuratora” (S. Steinborn [w:] J.
Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 60). Z drugiej strony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze ,nie mozna bowiem uznac¢, ze uprzedzenie
o mozliwoséci zakwalifikowania tego samego zdarzenia jako przestepstwa
nieumysinego powoduje koniecznos¢ ponownego ztozenia oswiadczenia o objeciu
sciganiem takze takiej formy tego samego przestepstwa” (wyrok SN z 18.01.2018 r.,
Il KK 311/17, LEX nr 2439962).

W niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji uprzedzit strony o rysujgcej sie
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (k.48). Obecna na sali prokurator, juz
po takim uprzedzeniu stron, nadal podtrzymywata wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 157 § 2 kk (k. 49),
a zatem jednoznacznie mozna odczytaC z tego, ze popierata ona kategorycznie
przyjeta we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej kwalifikacje prawng czynu zarzucanego sprawcy. Z takiego brzmienia
wypowiedzi, mozna réwniez odczytaé, ze w dalszym ciggu prokurator stat na
stanowisku, ze objgt Sciganiem z urzedu konkretne przestepstwo, to jest czyn
stypizowany w art. 157 § 2 kk, nie zas czyn z art. 157 § 3 kk. Takie zachowanie
moze ponadto wprowadzac¢ w btad co do rzeczywistej woli prokuratora odnoszgcej
sie do faktu objecia sciganiem czynu, ktéry sad meriti postanowit zakwalifikowac
jako czyn z art. 157 § 3 kk, a wiec w postaci nieumysinej. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze na etapie postepowania immunitetowego sad dyscyplinarny ma

dokonaC wytgcznie oceny, czy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na



dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia  konkretnego, Scisle
oznaczonego przestepstwa. O ostatecznym opisie czynu zarzucanego i jego
kwalifikacji prawnej w postepowaniu przygotowawczym bedzie decydowat
prokurator, a o opisie i kwalifikacji prawnej czynu ewentualnie przypisanego, sady
powszechne po przeprowadzeniu postepowania w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania karnego. Jedyng barierg, ktorej ani prokurator, ani sgdy nie bedg
mogty przekroczy¢, dokonujgc zmian w opisie i kwalifikacji prawnej, bedzie
tozsamos¢ czynu co do ktérego wyrazono zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, z czynem zarzucanym a nastepnie ewentualnie

przypisanym.

Z tych powodow zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 60 kpk uznano za
czesciowo zasadne. Nie miato to jednak wptywu na tres¢ uchwaty z przyczyn

opisanych w dalszej czesci uzasadnienia

Za zasadny uznano réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 135 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze dotyczgcy zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego prokuratorowi M. J. przez sad meriti. Sgd Najwyzszy
podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony przez inny sktad tegoz Sgdu, zgodnie z
ktérym ,sad dyscyplinarny w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, pozbawiony jest mozliwosci
ingerowania w opis czynu i kwalifikacje prawng zarzutu wskazanego we wniosku
prokuratora” (uchwata SN z 18.05.2021 r., Il DIZ 32/21, LEX nr 3181406).
Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, jak wskazano powyzej, ze rolg sgdu dyscyplinarnego
w toku postepowania immunitetowego jest jedynie ocena czy w analizowanej
sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez prokuratora. Tak natozonemu na sad dyscyplinarny obowigzkowi dano wyraz
w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy, ze zmiana kwalifikacji prawnej moze zosta¢ dokonana przez
sad powszechny w toku postepowania karnego, o ile bedzie mie¢ miejsce w
granicach tozsamosci czynu, co do ktérego wyrazono zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej (zob. m.in. wyrok SN z 30 wrzesnia 2014 r., Il KK 234/14,
OSNKW 2015, Nr 2, poz. 14; wyrok SN z 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12).
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W sSwietle powyzszego nalezy uznac, ze ad casum nie byto takze podstaw
do tego, aby sad meriti wydat postanowienie na gruncie art. 399 § 1 kpk
uprzedzajgc strony o mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego obwinionemu
czynu jako czyn stypizowany w art. 157 § 3 kk. Sad dyscyplinarny w postepowaniu
immunitetowym nie jest bowiem uprawniony do zmiany zaproponowanej przez

prokuratora kwalifikacji prawnej czynu.

Pomimo zauwazonych przez sad odwotawczy btedow proceduralnych,
W niniejszej sprawie nie byto podstaw do tego, aby wzruszy¢ uchwate sgdu
pierwszej instancji. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w sposob prawidtowy
ustalono, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw ku temu, aby
wyrazi¢ zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. J.
W niniejszej sprawie nie zostaty bowiem spetnione przestanki, okreslone w art. 135

§ 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach faktycznych.
W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze istotg tego zarzutu jest wykazanie,
jakich konkretnych uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sgd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Nie jest
zatem wystarczajgce przedstawienie odmiennego pogladu dotyczgcego oceny
materialu dowodowego i prowadzenie polemiki z rozwazaniami sgdu pierwszej
instancji (zob. m.in. uchwata SN z 17.09.2019 r., | DO 39/19, OSNID 2020, nr
3; wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14, LEX nr 1514772).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego tego, ze w dniu 7 stycznia 2019 r. w L.
w mieszkaniu przy ul. (...), prokurator M. J. szarpat i uderzyt piescig w twarz
matoletniego J. C., w wyniku czego pokrzywdzony doznat sihcow i otar¢ naskorka
na konczynie gornej lewej oraz sttuczenia zuchwy, skutkujgcego bolesnoscig i
bolowym ograniczeniem ruchomosci, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu ciata i rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni, nalezy
mie¢ na wzgledzie konflikt i nieporozumienia rodzinne wystepujgce pomiedzy
pokrzywdzony i jego ojcem jako jedng strong a prokuratorem M. J. jako drugag
strong. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci powstania obrazen budzg

powazne watpliwosci, przede wszystkim z racji zachowania sie J.C. po powrocie do
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domu jego matki w dniu 7 stycznia 2019 roku. J.C. zeznata, ze syn grat na gitarze,
bawit sie z rodzenstwem, a ponadto nie dawat zadnych oznak tego, ze zostat pobity
przez M.J. (k. 61-62 akt PR Ds. (...) ). Nalezy da¢ takze wiare wyjasnieniom
prokuratora M.J., co do przebiegu zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 roku, w ktérym
opisywat on konflikt dotyczacy zakazu gry na gitarze (k. 10-12 akt PK | SD (...)),
ktory mogt by¢ zrodtem przedmiotowego oskarzenia. Prokurator M. J. wskazat,
odnoszgc sie do kanwy sporu o gitare, ze ,J. wszedt do kuchni, zaczgt wymachiwac
rekoma i usitowat kopng¢ mnie w krocze. Zdotatem nieco sie obrdéci¢, kopngt mnie
w noge lub podbrzusze. Zaskoczyto mnie jego zachowanie, wczes$niej nigdy sie nie
zdarzyto, zeby J. prébowat mnie uderzy¢. Chwycitem go mojg prawg rekg za jego
reke, najprawdopodobniej na wysokosci nadgarstka iwyprowadzitem go po
schodach na poziom 1, nakazatem mu udac sie do swojego pokoju poziom wyzej i
nie wraca¢ do nas” (k. 11 akt PK 1 SD (...)). Co takze istotne skarga zostata ztozona
dopiero w dniu 10 stycznia 2019 roku, kiedy J. C. byt juz u ojca i to wtasnie ojciec
ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (k. 1 akt PR Ds. (...)).
Co wiecej, w zlozonych zeznaniach ojciec J. C. wskazywat, ze ,M. J. miat sie
wkurzy¢ i uderzy¢ syna w szczeke” (k. 5 akt PR Ds. (...)). J.C. zeznat, natomiast iz
»~Ja go zaczatem kopac¢. A on mi wymierzyt taki mocny cios z piesci’ (k. 78 akta PR
Ds. (...)). Brat J. C. zeznat, ze widziat zadrapania na plecach (k. 22 PR Ds. (...)).
E.M. zeznata z kolei, ze pokazywat jej slady pobicia na przedramieniu i na brzuchu
oraz, ze miat podrapang twarz (k. 106v akta PR Ds. (...) ). Zauwazalna jest zatem
sprzeczno$¢ w charakterze doznanych obrazen przez poszkodowanego J. C.,
opisywanych przez $wiadkow. Nalezy daé¢ wiare wyjasnieniom M.J., ktérego
wyjasnienia sg spdjne oraz logiczne i nie wykluczajg ustalonego stanu faktycznego
za pos$rednictwem innych srodkow dowodowych. W tym Sad Najwyzszy opart sie
takze na zeznaniach matki J. C. oraz uzupetniajgco pozostatych sSwiadkow.
Wszystkie dowody zostaty poddane ocenie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
7 kpk.

Istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest takze to, ze pomiedzy J.
C. a M. J. wystepowat konflikt, Zrodtem, ktérego byty przede wszystkim kwestie
wychowawcze. W tym aspekcie nalezy zwroci¢é uwage, ze matka J. C. zeznata o

konflikcie na tle wychowawczym pomiedzy J.C. a M. J. (k. 63 akt PR Ds. (...) ).
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Spor pomiedzy nimi wystepowat takze na gruncie uzywania do pézna komputera,
bowiem M. J. chciat, aby poszedt juz spac i wytgczat mu komputer (k. 117-118 akt
PR Ds. (...) ; zeznania brata J.C. k. 22 akt PR Ds. (...) ).

Zarzut drugi, odnoszacy sie do tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2018 r. do
7 stycznia 2019 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...), w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, M. J. wielokrotnie zniewazat matoletniego
J.C. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, mozna odczytywaé, w swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, jako sui generis zemste dziecka na

partnerze matki.

Jak wskazano juz w niniejszym uzasadnieniu, obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego w  postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej jest zbadanie przedstawionych w toku postepowania
dowodow i stwierdzenie, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora przestepstwa, ato wymaga réwniez weryfikacji okolicznosci, ktore
zgodnie z art. 1 § 2 k.k. majg wptyw na ocene, czy popetniony czyn zabroniony
stanowi przestepstwo (zob. uchwata SN z 27.10.2017 r., SNO 38/17, LEX nr
2428279). Przepis art. 115 § 2 kk stanowi, Zze przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢c zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, a przyjmujgc
hipotetycznie, iz doszto do wypowiedzenia tych stow przez M.J. pod adresem J.C.,
to zachowanie prokuratora M.J., oceniane przez pryzmat przestanek z art. 115

§ 2 kk obarczone byto znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci.

W mysl art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Skoro czyn nie stanowi przestepstwa, nie
moze zachodzi¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego popetnienia.
Tym samym niemozliwe byto wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie

prokuratora M.J. do odpowiedzialnosci karne;.
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Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



