Sygn. akt Il DIZ 28/21

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie B. B.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2021 roku,
zazalenia wniesionego Prokuratora Okregowego w S. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt PK'| SD (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora B. B. za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

podjat uchwate:

1. zmienia zaskarzong uchwate Sagdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt PK |
SD (..., w ten sposéb, ze zezwala na pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej B. B. prokuratora Prokuratury Rejonowej w
S., za to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita M. W.
i G. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 6100 zt, za pomocg wprowadzenia G. W. w btad,
co do tego, ze samochdd osobowy marki F. (...) 0o numerze

rejestracyjnym (...) stanowi wytgczng wiasnosc¢ T. M. i Zze nie toczy sie



zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd oraz za
pomocg wyzyskania btedu G. W., co do tego, Ze jest ona
upowazniona przez T. M. do sprzedazy tego samochodu, jak rowniez
w ten sposéb, ze w dniu 23 czerwca 2014 r., w S., podrobita podpis o
tresci ,M.” na umowie sprzedazy ww. samochodu, datowanej na dzien
31 maja 2014 r., w tresci ktorej jako sprzedajgcy pojazd zostat
wskazany T. M., stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat
dokument i jest strong tej umowy, a nastepnie tak podrobionym
dokumentem postuzyta sie przesytajgc go pocztg G. W., celem
przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K. —tj. o0 czyn z art. 286 § 1
k.k.wzb.zart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w W,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, sktadajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Rejonowg w W. sygn. akt 3 Ds (...), a nastepnie PR 3 Ds (...), bedac
uprzedzong o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
zeznania, z obawy przed grozgcag jej odpowiedzialnoscig karng za
czynzart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.:

a) zeznata nieprawde podajgc, ze:

- nie mogto by¢ tak, ze méwita G. W. o tym, ze przedstawi
przestang przez G. W. umowe sprzedazy pojazdu marki F.(...) o
numerze rejestracyjnym (...) datowang na dzieh 31 maja 2014 r. do
podpisania T. M.,

- ze nie méwita G. W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i ze w
rozmowie z ww. nie byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,

b) zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w
rozmowie telefonicznej m.in. o tym, ze nie moze zarejestrowacé
pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny zakwestionowat
zakres przedtozonego petnomocnictwa | ze Kkoniecznym jest

podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,



podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww.
okolicznosciach, a B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie
do niej i osobiscie podpisze przedmiotowg umowe sprzedazy
samochodu, ktorg ona odesle G. W. pocztg, tj. 0 czyn z art. 233 § 1a
K.k. w zw. z art. 12 k.k.

[ll. w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie
zeznania majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds
(...), bedac uprzedzong o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego zeznania, z obawy przed grozacg jej odpowiedzialnoscig
karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

a) zeznata nieprawde podajgc, ze:

- G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. ztozyta podpis na kolejnej
umowie sprzedazy samochodu marki F.(...) o numerze rejestracyjnym
(...) datowanej na dzien 31 maja 2014 r. oraz, ze o ztozenie przez nig
podpisu na tej umowie prosit w rozmowie telefonicznej,

-ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,

b) zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg,
w rozmowie telefonicznej o tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z
uwagi na to, ze organ administracyjny zakwestionowat zakres
przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie
umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy w
rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a B.
B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie
podpisze umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle poczta, tj. o
czyn z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Whnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Prokurator Okregowy
w S. wystgpit do Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. — B. B., z uwagi na fakt prowadzenia w stosunku do niej
postepowania przygotowawczego oznaczonego sygn. akt PO | Ds (...), przez
Prokurature Okregowag w S., w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa

polegajgcego na tym, ze:

1. -W okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita M. W. i G. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6100
zt, za pomocg wprowadzenia G. W. w bigd, co do tego, ze samochdd
osobowy marki F.(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wytgczng
witasnosc¢ T. M. i ze nie toczy sie zadne postepowanie, ktdrego przedmiotem
jest ten pojazd oraz za pomocg wyzyskania btedu G. W., co do tego, ze jest
ona upowazniona przez T. M. do sprzedazy tego samochodu, jak rowniez w
ten sposob, ze w dniu 23 czerwca 2014 r., w S., podrobita podpis o tresci
<<M.>> na umowie sprzedazy ww. samochodu, datowanej na dzien 31 maja
2014 r., w tresci ktérej jako sprzedajgcy pojazd zostat wskazany T. M.,
stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat dokument i jest strong tej
umowy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie przesytajgc
go pocztg G. W., celem przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K. — tj. 0
czynzart. 286 § 1 k.k.wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. 4 lipca 2014 r., w S., przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S., jako autentyczny
i pochodzgcy od T. M., dokument <<zawiadomienie o zbyciu pojazdu>>,
datowany na 3 lipca 2014 r., wraz z zatgczong do niego kopig umowy zbycia
pojazdu z dnia 31 maja 2014 r., na ktorej uprzednio sfatszowata podpis T.
M., celem zgtoszenia zbycia pojazdu F.(...), na ktérym to dokumencie
podpisata sie, blizej nieustalonego dnia, po uprzednim wypetieniu druku
dokumentu danymi T. M., w sposob sugerujacy, ze podpis pochodzi od

osoby wskazanej w dokumencie tj. T. M. —tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.



3. w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w W., dziatajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
skladajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W. sygn.
akt 3 Ds (..., a nastepnie PR 3 Ds (...), bedgc uprzedzong
0 odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed
grozgca jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.:

1. zeznata nieprawde podajac, ze:

- nie mogto by¢ tak, ze méwita G. W. o tym, ze przedstawi przestang przez G. W.
umowe sprzedazy pojazdu marki F.(...) o numerze rejestracyjnym (...)

datowang na dzien 31 maja 2014 r. do podpisania T. M.,

- ze nie méwita G. W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i ze w rozmowie z Ww.

nie byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,

2. zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg
w rozmowie telefonicznej m.in. o tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z
uwagi na to, ze organ administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego
pethomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy pojazdu

osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a
B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktorg ona odesle G. W. poczta,
ti. oczyn z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie zeznania
majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds (...), bedgc uprzedzong

o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed



grozgca jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. zeznata nieprawde podajgc, ze:

- G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. zlozyta podpis na kolejnej umowie
sprzedazy samochodu marki F.(...) o numerze rejestracyjnym (...) datowanej na
dzien 31 maja 2014 r., oraz, ze o zlozenie przez nig podpisu na tej umowie prosit w

rozmowie telefonicznej,
- ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,

2. zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg, w rozmowie
telefonicznej o tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to,
ze organ administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego
petnomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy

pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a
B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle pocztg, tj. o czyn z art. 233 § 1a
k.k. wzw. z art. 12 k.k.”.

W dniu 5 grudnia 2018 r., Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

- na podstawie art. 135§ 8 i § 14 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 ze zm.) i art. 17 § 1 pkt 7 kpk
umorzyt postepowanie w sprawie wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5
pazdziernika 2018 r., o zezwolenie a pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B. o czyny polegajgce na tym, ze:
,zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej o
tym, ze nie moze zarejestrowac¢ pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest
podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy w
rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach a B. B. w



odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktorg ona odesle poczta, tj. o czyn z
art. 233 §1a kk. w zw. z art. 12 k.k.” - wobec tego, ze postepowanie w sprawie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B. za
czyny wskazane we wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika

2018 r., zostato prawomocnie zakonczone.

- Na podstawie art. 135 § 1,6,8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za czyn polegajacy na tym, ze: ,Il. 4
lipca 2014 r., w S. przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S. jako autentyczny i
pochodzgcy od T. M., dokument <<zawiadomienie o zbyciu pojazdu>> datowany
na 3 lipca 2014 r., wraz zatgczong do niego kopig umowy zbycia pojazdu z dnia 31
maja 2014 r., na ktorej uprzednio sfatszowata podpis T. M., celem zgtoszenia
zbycia pojazdu F.(...), na ktérym to dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego
dnia, po uprzednim wypetnieniu druku dokumentu danymi T. M. w sposob
sugerujgcy, ze podpis pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.”.

Zazaleniem z dnia 14 stycznia 2019 r. Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt
powyzszg uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zarzucajgc jej. ,obraze przepisu art. 145 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajacg na rozpoznaniu sprawy w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do
odpowiedzialnosci karnej w skfadzie jednoosobowym, podczas gdy zgodnie z
trescig ww. przepisu Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w pierwszej
instancji orzeka w sktadzie trzech sedziéw (...)". Ponadto, skarzgcy zarzucit ww.
uchwale Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym obraze przepisu
postepowania ,a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajacego na
nieprawidtowym przyjeciu, iz odnosnie czynow opisanych w punktach I, Il i IV,
wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r., o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do odpowiedzialnosci

karnej zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, podczas gdy uwazna analiza akt



sprawy sygn. PO | Ds. (...) oraz tresci uchwaty Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 marca 2018 r. w
przedmiocie pociggniecia prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do

odpowiedzialnosci karnej prowadzi do wniosku przeciwnego”.

Skarzacy zarzucit takze obraze przepiséw postepowania, ,tj. art. 413 § 1 pkt
5,6 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez pominiecie w sentencji
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 grudnia
2018 r. zapadtej w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, rozstrzygniecia w przedmiocie wskazania i opisu czynéw, co do ktorych
w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zachodzi powaga rzeczy osagdzonej, skutkujgca
umorzeniem postepowania w oparciu 0 zachodzgcg przestanke powagi rzeczy
osgdzonej, podczas gdy zgodnie z trescig ww. przepisu, kazde orzeczenie winno
zawieraC m.in. rozstrzygniecie sadu wraz ze wskazaniem zastosowanych

przepisow ustawy”.

W  wywiedzionym  $rodku odwoftawczym, Prokurator = Okregowy
w S. wytkngt takze ww. uchwale btgd w ustaleniach faktycznych mogacy mieé
wptyw na jej tresé, poprzez niezasadne przyjecie, iz dokument
o tresci ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu” z dnia 3 lipca 2014 r. wraz
Z naniesionym na nim nieczytelnym podrobionym podpisem T. M., nie stanowi
dokumentu w mys$l art. 115 § 14 kk, co w konsekwencji skutkowato odmowg
wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniany swobodnie
z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku,
iz prokurator B. B. swoim zachowaniem wyczerpata znamiona czynu okreslonego w
tresci art. 270 § 1 kk a zatem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa okreslonego w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 ze zm.).

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Okregowy w S. wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.



Obronca prokurator B. B., wystosowat w dniu 5 marca 2019 r., odpowiedz
na zazalenie Prokuratora Okregowego w S. z dnia
14 stycznia 2019 r. W odpowiedzi obronca wnidést o nieuwzglednienie ww.

zazalenia, zarzucajgc mu niezasadnosc.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna, Wydziat |, uchwatg z dnia 27 marca
2019 r., sygn. akt | DO 14/19, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.
Sad Najwyzszy dostrzegt sprzecznos¢ w tresci uchwaly, uniemozliwiajgca jej
wykonanie, z uwagi na fakt, ze sgd nie rozstrzygngt w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wiekszos¢ wskazanych we

whniosku czynow.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt PK | SD (...):

1. umorzyt postepowanie w sprawie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za
czyny wskazane we wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5
pazdziernika 2018 r. - w punktach 1., Ill., IV., wobec stwierdzenia, ze
postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostato

prawomocnie zakonczone;

2. wyrazit zgode na pociggniecie B. B. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
do odpowiedzialnosci karnej za to, ze: 4 lipca 2014 roku
w S., przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S., jako autentyczny
i pochodzgcy od T. M., dokument ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu”,
datowany na 3 lipca 2014 roku, wraz z zatgczong do niego kopig umowy
zbycia pojazdu z dnia 31 maja 2014 roku, na ktoérej uprzednio sfatszowata
podpis T. M., celem zgtoszenia zbycia pojazdu F.(...), na ktérym to
dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego dnia, po uprzednim
wypetnieniu druku dokumentu danymi T. M., w sposéb sugerujgcy, ze podpis
pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie, tj. T. M., tj. o czyn z art. 270 §
1 kK.
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Zazalenie na przedmiotowg uchwate w zakresie pkt 1. rozstrzygniecia, tj.
w zakresie umorzenia postepowania, wniost Prokurator Okregowy w S. Zarzucit on
uchwale obraze przepisow postepowania, a to art. 17 § 1 pkt
7 kpk polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, iz odnosnie czynéw opisanych
w punktach 1., lll. i IV. wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia
5 pazdziernika 2018 roku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. — B. B. do odpowiedzialnosci karnej zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej, podczas gdy uwazna analiza akt sprawy sygn. akt PO | Ds. (...) oraz
treSci uchwaty Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 29 marca 2018 roku w przedmiocie pociggniecia prokuratora B.

B. do odpowiedzialnosci karnej prowadzi do wniosku przeciwnego.
Podnoszac powyzsze, wniost o:

-zmiane zaskarzonej uchwaty w punkcie 1. poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora B. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w

punktach I, Il i IV wniosku prokuratora z dnia 5 pazdziernika 2018 roku;
-utrzymanie uchwaty w mocy w pozostatym zakresie.

Zazalenie na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 22 maja 2019 r., w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2., wniést obronca B. B.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy czyn
opisany w pkt Il. wniosku nie stanowi przestepstwa. W konkluzji wniést o zmiane
uchwaty w zaskarzonej czesci poprzez odmowe zezwolenia na pociggniecie

prokurator B. B. do odpowiedzialnosci karne;j.

Obronca prokurator B. B., ziozyt réwniez odpowiedZz na zazalenie

Prokuratora Okregowego w S., w ktérej wnidst o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna, Wydziat |, uchwatg z dnia 5 grudnia
2019 r., sygn. akt I DO (...), uchylit zaskarzong uchwate w zakresie rozstrzygniecia

z pkt 1. i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
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Generalnym do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie zaskarzong
uchwate utrzymat w mocy. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzony zostat

Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 7 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt PK ISD (...), odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie B.

B.prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do odpowiedzialno$ci karnej, za to, ze:

1. ,W okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita M. W. i G. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6100
zt, za pomocg wprowadzenia G. W. w bigd, co do tego, ze samochdd
osobowy marki F.(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wytgczng
witasnos¢ T. M. i ze nie toczy sie zadne postepowanie, ktdrego przedmiotem
jest ten pojazd oraz za pomocg wyzyskania btedu G. W., co do tego, ze jest
ona upowazniona prze T. M. do sprzedazy tego samochodu, jak rowniez w
ten sposob, ze w dniu 23 czerwca 2014 r., w S., podrobita podpis o tresci
<<M.>> na umowie sprzedazy ww. samochodu, datowanej na dzieh 31 maja
2014 r., w tresci ktérej jako sprzedajgcy pojazd zostat wskazany T. M.,
stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat dokument i jest strong tej
umowy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie przesytajgc
go pocztg G. W., celem przeditozenia w Starostwie Powiatowym w K. —tj. o
czynzart. 286 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
sktadajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W. sygn.
akt 3 Ds (..., a nastepnie PR 3 Ds (...), bedgc uprzedzong o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed
grozgca jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.:

1. zeznata nieprawde podajgc, ze:
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- nie mogto by¢ tak, ze méwita G. W. o tym, ze przedstawi przestang przez G. W.
umowe sprzedazy pojazdu marki F.(...) 0 numerze rejestracyjnym (...) datowana na

dzien 31 maja 2014 r. do podpisania T. M.,

- ze nie mowita G.i W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i Zze W rozmowie z Ww.

nie byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,

2. zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie
telefonicznej m.in. o tym, Zze nie moze zarejestrowaé pojazdu z uwagi na to,
ze organ administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego
pethomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy pojazdu

osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a
B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle G. W. pocztg, tj. o
czyn z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie zeznania
majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds (...), bedgc uprzedzong
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed
grozgca jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. zeznata nieprawde podajgc, ze:

- G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. zlozyta podpis na kolejnej umowie
sprzedazy samochodu marki F.(...) 0 numerze rejestracyjnym (...) datowanej na
dzien 31 maja 2014 r. oraz, ze o ztozenie przez nig podpisu na tej umowie prosit w

rozmowie telefonicznej,

- ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,
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2. zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg, w rozmowie
telefonicznej o tym, ze nie moze zarejestrowac¢ pojazdu z uwagi na to,
ze organ administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego
petnomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy

pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a
B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle pocztg, tj. o czyn z art. 233 § 1a
k.k. wzw. z art. 12 k.k.”.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wywiodt Prokurator Okregowy w S., zaskarzajgc je w

catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- ,bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moggcy mie¢
wptyw na jego tres¢ poprzez niezasadne przyjecie ze w sSwietle zgromadzonego
dotychczas materialu dowodowego nie spetniona zostata przestanka w postaci
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art.233 § 1la
kk, okreslona w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 z pdzn. zm.), a takze
uznanie, ze ztozony wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora B. B. do
odpowiedzialnosci karnej za te czyny jest przedwczesny z uwagi na dominujgcg
praktyke prowadzenia postepowan o skltadanie fatszywych zeznan w odrebnym
postepowaniu od postepowania gtdbwnego, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy, oceniany swobodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze w realiach przedmiotowej
sprawy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez wymieniong
czynéw okreslonych w tresci art. 233 § 1a kk wynikajgce m.in. ze zgromadzonego
dotychczas materiatu dowodowego w postaci m.in. zeznan swiadkéw T. M. i G. W.,
oraz uzyskanej w toku postepowania opinii biegtych z zakresu badania pisma
recznego, a tym samym jest spetniona przestanka w postaci dostatecznie

uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, okreslona w tresci art. 135 §
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5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1767 z pozn. zm.),

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy miec
wptyw na jego tresC poprzez niezasadne przyjecie ze w Swietle zgromadzonego
dotychczas materiatu dowodowego nie spetniona zostata przestanka w postaci
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk,
okreslona w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 z pdzn. zm.), W
szczegolnosci poprzez niezasadne przyjecie, iz na skutek zakupu samochodu od B.
B. nie doszto do doprowadzenia M. W. i G. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, co w konsekwencji skutkowato odmowg wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 286 § 1 kk, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniany swobodnie z uwzglednieniem
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz istnieje
uzasadnione podejrzenie ze prokurator B. B. swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona czynu okreslonego wtresci art. 286 § 1 k.k. gdyz obejmowata
bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie pokrzywdzonych w
btad, dziatata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a nadto miata swiadomosc,
ze pokrzywdzony niekorzystnie rozporzgadzi mieniem - bo podata mu nieprawdziwe
informacje, ktére wpltynelty na decyzje o rozporzgdzeniu mieniem, a zatem
spetniona zostata przestanka dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez nig przestepstwa okreslona w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 z pozn.

zm.)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzone orzeczenia
i przekazanie spawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Wywiedzione w niniejszej sprawie =zazalenie okazato sie zasadne
i spowodowato konieczno$¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i wyrazenia

zgody na pociggniecie prokurator B. B. do odpowiedzialnosci karnej.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jest
postepowaniem incydentalnym w toku postepowania karnego (uchwata SN
z23.07.2019 r., | DO 31/19, LEX nr 2729820; uchwata SN z 23.01.2019 r., | DO
27/18, LEX nr 2615863). Zgoda na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora w zaden sposob nie przesgdza o popetnieniu przez niego zarzucanego
mu czynu. Celem postepowania immunitetowego jest bowiem umozliwienie
dalszego prowadzenia postepowania karnego, a wiec przejscia z fazy in rem do
fazy in personam (zob. uchwata SN z 26.03.2019 r., | DO 25/18; uchwata SN z
14.05.2019 r., | DO 30/19; uchwata SN z 23.07.2019 r., | DO 31/19). Zgodnie z art.
135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, sgd dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Nie chodzi w tym wypadku zatem o pewnos$¢, ze prokurator
dopuscita sie zarzucanych jej czyndéw, a jedynie o uprawdopodobnienie takiego

stanu rzeczy.

Przechodzgc do oceny wywiedzionych w niniejszej sprawie zarzutéw, a to
zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych, na wstepie nalezy podnies$é, na co
zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze
sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej przez siebie ocenie
materiatu dowodowego” (uchwata SN z 17.09.2019 r., | DO 39/19, LEX nr
2730218).

W pierwszym z podniesionych zarzutéw skarzgcy, prébowat wykazac, ze

w analizowanej sprawie zaszto dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
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przez prokurator B. B. czynu zabronionego stypizowanego w art. 233 § 1a kk.
Zarzut ten odnosi sie do punktu Il i lll uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2020 roku.

Regulacja art. 233 § 1a kk odnosi sie do czynu zabronionego polegajgcego
na tym, ze podmiot sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgca
jemu samemu lub jego najblizszym. Jest to norma, ktéra umozliwia postawienie
zarzutu zeznawania nieprawdy lub zatajenia prawdy osobie, ktora nie ma statusu
podejrzanego lub oskarzonego. W literaturze zaznacza sie, ze Swiadek ,ma prawo
jedynie do milczenia, natomiast nie wolno mu sktadac fatszywych zeznan, nawet
jesli faktycznie jest sprawcg czynu, ktérego dotyczy dane postepowanie lub inne
czy tez w stosunku do ktérego takowe moze zosta¢ wszczete” (M. Szewczyk, A.
Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc Il
Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 233).

W niniejszym stanie faktycznym, analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego, w konfrontacji ze ztozonymi przez prokurator B. B. zeznaniami
bedgcymi podstawg wniosku prokuratora, doprowadzita Sad Najwyzszy do
przekonania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie wskazanego
powyzej czynu zabronionego przez prokurator B. B. Wynika to z przeprowadzonej,
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 kpk, a wiec z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
oceny dowoddéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. Sad Najwyzszy uznat

za wiarygodne:

-zeznania G. W. z dnia 9 marca 2016 r., w ktérych wprost wskazano, ze ,w
wydziale komunikacji byty watpliwodci co do petnomocnictwa dotgczonego do
umowy kupna sprzedazy samochodu. Chodzito o brak zapisu, ze petnomocnictwo
dotyczy rowniez zbycia pojazdu. Ja nie mogtem zarejestrowaC samochodu. Ja
zadzwonitem do posrednika, ktéry dat mi numer telefonu do pani prokurator. Ta
pani powiedziata, ze przesle mi nowe petnomocnictwo z zapisem ktérego
brakowato” (k. 56, PO I Ds. (...)).
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-zeznania G. W. z dnia 9 marca 2016 r., w ktéorych zaznaczono, ze
~Skontaktowatem sie z kobietg od ktorej kupowatem samochod i ona powiedziata,

ze maz przyjedzie do niej i podpisze umowe i ona jg odesle” (k. 61, PO | Ds. (...)).

-zeznania G. W. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w ktorych podniesiono, iz
,zadzwonitem do pani M. Ja rozmawiatem z nig ichodzito mi o ustalenie
doktadnego adresy pana M. i o podpis pana M. Pani M. powiedziata mi wtedy, ze T.
M., jej maz przyjedzie do niej za kilka dni, zebym przystat jej umowe i on jg
podpisze u niej i odesle” (k. 231, PO I Ds. (...)).

-zeznania G. W. z dnia 21 sierpnia 2017 r., w ktorych wprost zaznaczono, ze
.pamietam, zaproponowatem, ze wys$le do M. do podpisu drugg umowe sprzedazy
do podpisu. Ona sie chwile zastanowita i powiedziata, ze maz do niej przyjedzie za

kilka dni i podpisze umowg jesli ja tg umowe jej przysle” (k. 291, PO | Ds. (...)).

-zeznania G. W. z dnia 21 sierpnia 2017 r., w ktérych wskazano, ze ,ja bytem
przekonany, ze podpis na drugiej umowie zostat ztozony przez T. M.” (k. 292, PO |
Ds. (...)).

-protokét konfrontaciji G. W. i B. B. z dnia 21 stycznia 2017 r. (k. 307-310, PO | Ds.
(--))-

Powyzsze dowody sg logiczne, konsekwentne i wzajemnie uzupetniajgce
sie. Swiadczy o tym ponadto, opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z dnia 25 pazdziernika 2017 r., (k. 461-516, PO | Ds (...)).

Dlatego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato da¢ wiare zeznaniom
ztozonym przez G. W. Zauwazy¢ nalezy przy tym takze, ze nie miat on zadnego
interesu w tym, aby zeznawac¢ nieprawde. Jest on osobg obcg zaréwno dla B. B.,
jak i T. M. Jedynym elementem tgczgcym strony byta sprzedaz samochodu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zgromadzony materiat dowodowy dawat
podstawy do przyjecia, ze zachodzi dostateczne uzasadnienie podejrzenia
popetnienia przez prokurator B. B. czyndw oznaczonych w punktach IIl. ilIV.
wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
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Drugi z podniesionych przez Prokuratora Okregowego w S. zarzutéw odnosi
sie do przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Zdaniem skarzgcego sad pierwszej instancji
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez niezasadne i sprzeczne ze
zgromadzonym materiatem dowodowym przyjecie, ze ,na skutek zakupu
samochodu od B. B. nie doszto do doprowadzenia M. W. i G. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem”. Zarzut ten odnosi sie do punktu I. uchwaty Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2020 roku.

Spornym elementem byt zatem fakt ustalenia, czy doszto w niniejszej
sprawie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez M. i G. W. Zgodnie z art.
286 § 1 kk kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym lub cudzym mieniem za pomocag
wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8. Strona przedmiotowa tzw. oszustwa klasycznego, o ktérym
stanowi wskazany powyzej przepis, sktada sie z wprowadzenia w bigd albo
wyzyskania btedu lub wyzyskania niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania. Z kolei z punktu widzenia strony podmiotowej nalezy
zauwazyc¢, ze czyn ten jest przestepstwem kierunkowym, to znaczy umysinym

popetnianym z zamiarem bezposrednim w okreslonym celu.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢ pojecie ,wprowadzenia
w btgd” oraz ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Pierwsze z analizowanych
poje¢ odnosi sie do doprowadzenia do rozbieznosci pomiedzy obiektywnie
istniejgcq rzeczywistoscig a wyobrazeniem lub jej odbiorem u pokrzywdzonego (tak
m.in. wyrok SN z 18.06.2019 r., V KK 246/18, LEX nr 2683740). Sposéb
doprowadzenia do btedu moze by¢ dowolny. W niniejszej sprawie byto to
przekonanie pokrzywdzonego, ze umowa jest zawierana z osobg nalezycie do tego
umocowang, a wobec jej przedmiotu nie toczy sie zadne postepowanie. Zauwazy¢
takze nalezy, ze dla bytu uznania rozporzadzenia za niekorzystne nie ma
znaczenia, z czy po stronie pokrzywdzonego powstata szkoda (tak takze wyrok SN
z 16.12.2015 r., V KK 194/15, LEX nr 1940572). Istotny w tym zakresie poglad

wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., w ktérym stwierdzono,
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ze ,dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili
zawierania umowy sprzedawca nie miat zamiaru wywigzac sie ze zobowigzania, a
wystarczajgce jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedziat
o okolicznosciach, ktére byty przedmiotem wprowadzenia go w btgd przez sprawce”
(wyrok SN z 18.04.2018 r., Ill KK 380/17, LEX nr 2515712).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do zawarcia umowy sprzedazy przez G.
W. pozostajgcego w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie prawnym
przedmiotu umowy. Dziatania podejmowane przez prokurator B. B. wskazujg, ze
celem postepowania byta sprzedaz samochodu, ktory pozostawat wtasnoscig T. M.
Z udzielonego jej przez T. M. petnomocnictwa, nie wynikato z kolei, ze wtasciciel
upowaznit jg do zbycia pojazdu. Mozna stwierdzi¢, ze dziatania prokurator B. B.
byty podejmowane w celu wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego, ktéry pozostawat
w mylnym przeswiadczeniu o prawidtowosci procedury przeniesienia witasnosci.
Zeznania G. W. jednoznacznie wskazujg, ze gdyby miat Swiadomos¢, ze B. B. nie
ma zgody wtasciciela na zbycie auta, ktére dodatkowo objete jest postepowaniem o
podziat majatku, nie zdecydowatby sie na zakup tego auta. Mimo, ze finansowo
zakup okazat sie korzystny, to jednak pojawity sie w zwigzku z tym komplikacje
zwigzane z prowadzonymi postepowaniami (k. 189, PK | SD 11.20). Po stronie
pokrzywdzonego powstato mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, ktére doprowadzito
go do podjecia decyzji o zakupie samochodu. Skutkowato to takze powstaniem
kolejnych komplikacji, o ktérych zeznawat pokrzywdzony, a to koniecznosci
wykonywania dodatkowych czynnosci wynikajgcych z nieprawidtowosci zwigzanych
Z petnomocnictwem prokurator B. B., ktére nie obejmowato sprzedazy samochodu,
a takze zobowigzaniem do dostarczenia innych dokumentéw. To wszystko
wydtuzyto takze okres, w ktorym doszlo do przerejestrowania samochodu
bedacego przedmiotem umowy. Co wiecej, jak zaznaczyt sam pokrzywdzony,
zakup samochodu, spowodowat takze komplikacje innego rodzaju, a zwigzane z
koniecznoécig sktadania szeregu zeznah w toczgcych sie, a wynikajgcych z
zawarcia przedmiotowej umowy, postepowaniach. Niewagtpliwie, takze z tego
punktu widzenia doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, cho¢ z czysto

ekonomicznego spojrzenia nie byt on dla pokrzywdzonego krzywdzgcy. Oceniajgc
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zatem pojecie ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” przez pryzmat znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 kk konieczne jest szersze

spojrzenie na sytuacje majgtkowg pokrzywdzonego.

To wszystko doprowadzito Sgd Najwyzszy do przekonania, ze takze w tym
przypadku doszto do dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez

prokurator B. B. czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 286 § 1 kk.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



