Sygn. akt Il DIZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B.M.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2021 r.

wniosku obroncy Sedziego Sgdu Okregowego B. M. z dnia 7 czerwca 2021 r. o
wytgczenie od udziatu w sprawie Il DIZ 27/21 Sedziego Sgdu Najwyzszego J.M.
oraz SSN K. W., SSN J. W., SSN P. N., SSN J. S.

na podstawie art. 42 § 4 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN J. M.,

2. w pozostalym zakresie wniosek pozostawi¢ bez
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2021 roku obronca SSO B. M.— adw. R. B. wystapit do
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
z wnioskiem o wytgczenie SSN J. M. od udziatu w sprawie Il DIZ 27/21/s wskazujac, ze w
jego ocenie zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. W
uzasadnieniu wskazano, ze okolicznoscig takg jest wydanie o$dwiadczenia Sedziow |zby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktérego sygnatariuszem jest SSN J. M.. Ponadto,
obronca wnioskowat o wytgczenie SSN K. W., SSN J. W., SSN P. N. oraz SSN J. S.

W dniu 7 czerwca 2021 roku SSN J. M., na podstawie art. 42 § 3 kpk, ztozyt

o$wiadczenie, w ktérym wskazat jednoznacznie, ze fakt bycia sygnatariuszem



oswiadczenia nie ma zadnego zwigzku z rozpoznawang przez niego sprawg oznaczong
sygnaturg akt Il DIZ 27/21/s.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie w odniesieniu do SSN J. M., zas w

pozostatym zakresie pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze w zakresie pojecia bezstronnosci chodzi
,0 Zzachowanie sedziego odnoszgce sie zarbwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia, jak i 0 wyrazanie opinii oceniajgcych uczestnikdw postepowania,
mogace swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej
uczestniczacych” (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 41).
Ocena bezstronnosci powinna by¢ dokonywana w sposéb obiektywny, nie moze by¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 41).
Podkresla sie takze, ze ,,uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi
jedynie wowczas, gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w
trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej
oceny sprawy, lub artykutuje swoj stosunek do strony (zob. wyrok SN z 31.05.1985 ., V
KRN 333/85, OSNPG 1985/10, poz. 129; wyrok SN z 27.01.1971 r., lll KR 213/70, LEX nr
479162; M. Jankowski, Instytucja wytaczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP
1986/9, s. 68—70; por. postanowienie SA w Krakowie z 13.11.1997 r., Il Aka 210/97, KZS
1997/11-12, poz. 55; postanowienie SA w Krakowie
212.11.1998 ., Il AKa 199/98, KZS 1998/12, poz. 34, LEX nr 35284; postanowienie SA w
Krakowie z 2.09.1998 r., Il AKo 75/98, KZS 1998/9, poz. 16; postanowienie SN z
24.09.2008 r., Il KK 73/08, KZS 2009/3, poz. 19; wyrok SN
2 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35; postanowienie SN
Z 24.09.2008 r., lll KK 73/08, LEX nr 465883; wyrok SN z 14.10.1960 r., Il K 250/60,
OSNPG 1961/1, poz. 9; wyrok SN z 19.07.1960 r., | K 101/60, OSPIiKA 1962/2, poz. 51; J.

Kosonoga, ludex suspectus..., s. 446 i n.)” (J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania



karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017,
art. 41).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy zauwazyc,
ze obrona probowata wykazac, ze SSN J. M. utracit w konkretnej sprawie przymiot
bezstronnosci z uwagi na bycie sygnatariuszem oswiadczenia wydanego przez Sedziow
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2021 roku. Obronca SSO B. M.
podniost, ze w przedmiotowym dokumencie SSN J. M. ,dokonat oceny orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, co z kolei powigzane zostato z faktem, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie bedzie musiat odnies¢ sie do zarzutow, ktore oparte sg
o0 tres¢ postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19/R. Obronca
prébowat wykazac takze, ze oswiadczenie ,moze by¢ odebrane jako préba wywierania
presji na inne osoby, ktére majg rozstrzygac¢ o zasadnos$ci zazalenia na uchwate z dnia 12
pazdziernika 2020 r., za$ ze znanych sobie powoddw nie zdecydowaty sie na podpisanie

powyzszego oswiadczenia—P. Z. i M. L.”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ad casum nie zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci SSN J. M. Po pierwsze wskazac nalezy, ze w podpisanym przez ww.
Sedziego oswiadczeniu nie nastepuje odwotanie ani ocena konkretnej sprawy lub
okreslenie swojego stosunku do strony postepowania. Podpisane przez SSN J.M.
oswiadczenie odnosi sie do koniecznosci przestrzegania prawa i podkresla role
suwerennos$ci Panstwa. Nie sposéb jednak wykaza¢ zwigzku tegoz oswiadczenia
z bezstronnoscig w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Taki wniosek wynika takze
z przeprowadzonego testu postronnego obserwatora. Oswiadczenie bowiem, jak juz
podkreslono, w zadnym wypadku nie odnosi sie do konkretnej sprawy, co uzasadniatoby
uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego (por. postanowienie SN z 5.08.2020 r., Il DO
74/20, LEX nr 3056386).

Tym bardziej, za chybione nalezy uznac twierdzenie, ze podpisanie oSwiadczenia
przez jednego z trzech Sedzidéw Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy
moze by¢ podstawag do wywierania presji na pozostatych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie

istnieje takie zagrozenie, biorgc pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, iz ,rozpoznajgc wniosek o wytgczenie sedziego sad powinien przede
wszystkim baczy¢ czy korzystajgc z przystugujgcego jej uprawnienia strona nie dgzy raczej

do utrudnienia postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych



intereséw” (Postanowienie SN
z 26.01.2021 r., I DI 3/21, LEX nr 3113313.). W niniejszej sprawie przedmiotowy wniosek

jest trzecig akcjg procesowg majgca na celu doprowadzenie do wytgczenia SSN J. M.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku obrorca wnioskowat o wytgczenie SSN K. W.,
SSN J. W., SSN P. N. oraz SSN J. S. Wniosek obroncy w tym zakresie nalezato jednak
pozostawi¢ na tym etapie bez rozpoznania, bowiem bytoby ono przedwczesne, co
podkreéla sie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zauwaza sie bowiem, Ze ,jezeli do
udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to wniosek o wytgczenie sedziego
(sedzidw) niewyznaczonego do udziatu w tej sprawie,
a nawet wszystkich pozostatych sedziéw sgdu wtasciwego, aktualizuje sie i podlega
rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony
sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym
whnioskiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
Lex numer 141190). Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zatem wytaczenia
sedziego in abstracto, a przepis art. 41 § 1 kpk znajduje zastosowania jedynie do sedziego,

ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.



