Sygn. akt Il DIZ 27/21

UCHWALA

Dnia 7 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale — Michata Walendzika prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej,

w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w K. B. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniach 23 lutego 2021 r. i
7 czerwca 2021 .,

zazalen wniesionych przez petnomocnikow sedzi B. M. - adw. R. B. i sedziego
Sadu Okregowego w K. M. C.

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO
42/20 w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedzi Sgdu Okregowego w K. B.
M. do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1 i 2 kp.k. wzw. z art. 80 § 1, 2¢, art. 129 § 2 i 3 a
contrario oraz art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych

1. Zmienia punkt 1. zaskarzonej uchwaly w ten sposob, ze:
odmawia zezwolenia na pociggniecie sedzi Sgdu Okregowego w K. B.
M. do odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane we wniosku
prokuratora z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds. (...);

2. Uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2. i 3. zaskarzone;j

uchwaty o zawieszeniu sedzi Sgdu Okregowego w K. B. M. w



czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wysokosci przystugujacego jej
wynagrodzenia;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Zdanie odrebne SSN Jana Majchrowskiego

do uchwaly Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 7 czerwca 2021 r.

Nie zgadzam sie z treScig zapadtej uchwaly, a takze czesciowo z jej
uzasadnieniem. W mojej ocenie zaistniaty podstawy do wyrazenia zgody na
pociggniecie sedzi B. M. do odpowiedzialnosci karnej. Przedstawiony przez
wnioskodawce materiat dowodowy dawat podstawy do uznania, ze zachodzito
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstw, z tym
zastrzezeniem, ze czyny wskazywane w pkt 1 i 2 w istocie stanowi¢ powinny jedno
zachowanie wyczerpujgce znamiona art. 228 § 1 kk, a nie dwa odrebne
przestepstwa. Jezeli chodzi natomiast o czyn wskazany w pkt 3, podzielam
catkowicie stanowisko zajete przez sad | instancji. W zwigzku z tym, w mojej ocenie,
nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej uchwaty sadu a quo, tj. Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej orzekajgcego w sktadzie jednoosobowym w
Wydziale | tegoz Sadu, poprzez niewyrazenie zgody na uchylenie sedzi B. M.

immunitetu.

W pierwszym rzedzie pragne podkreslic¢, ze z trescig uzasadnienia uchwaty z
dnia 7 czerwca 2021 roku nie zgadzam sie w czesci. Podzielam natomiast
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w ponizszym fragmencie uchwalty,

dotyczgce kwestii ustrojowych, gdzie stwierdzono, ze:

,Odniesienie sie do zarzutdw obu zazalen wypada rozpoczg¢ od zarzutow
najdalej idgcych, w ktorych podniesiono zaistnienie bezwzglednych przyczyn

odwotfawczych lub naruszenie norm konstytucyjnych oraz przepisow Europejskiej



Konwencji Praw Cztowieka i Karty Praw Podstawowych. Zmierzaty one do
wykazania, Ze uchwate pierwszoinstancyjng wydat sad niewtasciwie obsadzony (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ze Sgd Najwyzszy orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej powinien
powstrzymac sie od podejmowania decyzji rowniez w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, Ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia kryteriow sgdu niezawistego i

bezstronnego ustanowionego ustawg oraz ze jest sgdem specjalnym.

Zaréwno zarzuty sformutowane w tym zakresie, jak | argumentacje
zaprezentowang na ich poparcie (zarzuty nr 1 i 2 zazalenia adw. R.B. oraz zarzuty
I-1ll zazalenia sedziego M. C.) uznano za niezasfugujgce na uwzglednienie.
Poniewaz argumentacja zaprezentowana w tym zakresie w obu zazaleniach jest

czesciowo zbiezna zasadne jest tgczne odniesienie sie do niej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, powotane
przez adw. R. B. i sedziego M. C. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej TSUE) z 8 kwietnia 2020 roku wydane w sprawie o sygn. C-
791/19 R odnosi sie wytgcznie do spraw dyscyplinarnych sedziow. Wynika to
przede wszystkim z analizy treSci samego postanowienia. Nalezy takze wzigc pod
uwage, ze w kwietniu 2021 roku do TSUE wptynefa kolejna skarga Komisji
Europejskiej przeciwko Polsce wraz z wnioskiem o zastosowanie Srodkow
tymczasowych (zarejestrowana pod sygn. C-204/21), odnoszgca sie do
postepowan w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosSci
karnej sedziow. W sprawie tej Trybunat nie podjgt dotychczas zadnej decyzji, w
szczegolnosci Prezes Trybunatu nie wydat postanowienia w przedmiocie
zastosowania Srodkéw tymczasowych. Gdyby zatem postepowanie oraz
postanowienie wydane przez TSUE w dniu 8 kwietnia 2020 roku miato sie odnosic
takze do spraw delibacyjnych, jak tego chcg skarzgcy, to zbedne bytoby sktadanie
przez Komisje Europejskg kolejnej skargi. Nie mozna w ocenie Sgdu Najwyzszego,
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg, rozciggac stosowanie postanowienia TSUE z 8
kwietnia 2020 r. takze na inne sprawy znajdujgce sie we wtasciwosci [zby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, poza sprawami dyscyplinarnymi sedziow’.
Zaznaczam, ze pozostawiam tu na stronie samg kwestie prawnej oceny dziatah

TSUE w tym zakresie.



Podzielam takze w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
ponizszym fragmencie uchwaty, dotyczgcym réwniez kwestii ustrojowych, w ktorym

stwierdzono, ze:

,Niezasadne sg rowniez argumenty adw. R. B. i sedziego M.C. jakoby Sad
Najwyzszy, orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej, nie stanowit niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci
prawo ustawodawcy do utworzenia poszczegoélnych Izb w ramach Sadu
Najwyzszego oraz okreSlenia ich wtasciwosci w konkretnych sprawach. Jest to bez
watpienia materia ustawowa, ktoérg w sposob zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej EKPC) oraz art. 176 ust.
2 Konstytucji RP, uregulowano w ustawie z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym. Juz chocby z tego powodu nie sposob twierdzic, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem ustanowionym ustawg.

Podkreslic takze wypada, zZe regulacje ustawowe, w wyniku ktorych
utworzono Izbe Dyscyplinarng korzystajg z domniemania zgodno$ci z ustawg
zasadniczg, albowiem dotychczas nie zostaty one zakwestionowane w wyniku
zadnego postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Tymczasem to wtasnie Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem uprawnionym
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP.

W kontekscie powotanego przez obu skarzacych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku i watpliwosci
formutowanych pod adresem Izby Dyscyplinarnej i sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy w niej orzekajg wskazacC nalezy obszerne rozwazania zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2020 roku, sygn. | DO 21/20 (Lex nr 3020428), ktoére
Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela. Na
szczegolne uwypuklenie zastuguje zwtaszcza poglad, ,,ze o ile okreSlone obawy co
do niezalezno$ci i niezawisto$ci, zwigzane z procedurg powotania sedziow Sgdu
Najwyzszego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Krajowej Rady Sgdownictwa, a
takze obsady i pozaorzeczniczych zasad funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej,
mogty by¢ wyrazane (abstrahujgc od rzeczywistych motywow formutowania i oceny

zasadnosci tych obaw) w oparciu o te wifasnie kryteria, o tyle w istocie



niezrozumiate i niedopuszczalne jest dokonywanie ocen odnoszgcych sie do
wymogu zachowania niezalezno$ci i niezawistosci, stanowigcych wszak fundament
konstytucyjnego i europejskiego prawa do sgdu ustanowionego ustawg, bez
uwzglednienia faktycznej dziatalnosci danej izby Sgdu Najwyzszego i orzekajgcych
w niej sedziow Sgdu Najwyzszego. Okres blisko dwoch lat od powofania sedziow,
ponad pofttora roku dziatalnoSci orzeczniczej w Sagdzie Najwyzszym, to czas
pozwalajgcy na dokonanie chocby wstepnej oceny tak pojedynczych sedziow, jak i
catej Izby Dyscyplinarnej, w omawianym kontekScie. W przypadku istnienia
mozliwosci wywierania wptywu (bezposredniego lub poSredniego) na tych sedziow,
wydawane orzeczenia bytyby zapewne zgodne z oczekiwaniami hipotetycznie ten
wptyw wywierajgcych przedstawicieli wladzy ustawodawczej czy wykonawczej, a
ich tres¢ nie podlegataby wiekszej dyskusji w ramach sktadow orzekajgcych. Nie
powinno wiec stanowic istotnej trudnoS$ci dla osob ewentualnie chcgcych zbadac
faktyczng, nie domniemang, niezaleznoS¢ czy niezawisto$¢ tych sedziow Sagdu
Najwyzszego, zweryfikowanie przyktadowo procentowego wskaznika
uwzglednienia wnioskow czy Srodkow odwofawczych sktadanych przez Ministra
Sprawiedliwosci czy Prokuratora Generalnego lub Krajowego w wydawanych
orzeczeniach (wyrokach, uchwatach, postanowieniach). Rowniez istotne znaczenie
dla dokonania tej oceny moze miec¢ ustalenie ilosci zdan odrebnych zgtoszonych
przez sedziow. W sposob oczywisty nie moze byc bowiem mowy o sgdzie
potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym, bedgcym pod wptywem innych wtadz,
w ktérym toczg sie nad podejmowanymi rozstrzygnieciami realne dyskusje, a
sedziowie wyrazajg wtasne, zréznicowane oceny faktyczne lub prawne. \Wreszcie,
warto takze zweryfikowac ilos¢ ztozonych przez Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego lub kolegium Sadu Najwyzszego (na podst. § 33 pkt 6 lub § 34 pkt
1 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zmianami), w okresie od powofania sedziéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, wnioskow do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego bgdz uchwat lub stanowisk - zwigzanych z
zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia z naruszeniem zasady niezaleznosci

lub niezawisto$ci sedziowskiej albo innych zachowan sedziow ocenianych jako



podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnosci lub niezawistosSci oraz ewentualnych
Sposobow ich rozstrzygniecia’.

Warto w tym miejscu dodac, ze od czasu zaprezentowania przywofanego
poglagdu, po uptywie kolejnego roku funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, zadna ze stron postepowan przed Sgdem Najwyzszym Iub jej
petnomocnik nie pokusili sie o zbadanie przedstawionych kwestii i zaprezentowanie
poczynionych ustalen. W dalszym ciggu natomiast w sktadanych Srodkach
zaskarzenia formufowane sg zupetnie gofostowne twierdzenia o0 braku
niezaleznoSci Izby Dyscyplinarnej oraz braku niezawistoSci orzekajgcych w niej
sedziow. Poniewaz rowniez w niniejszej sprawie na poparcie tych zarzutow nie
przywotano zadnych weryfikowalnych danych Sgd Najwyzszy ocenit je jako
zupetnie bezzasadne, bedgce w istocie wyrazem subiektywnych, pozbawionych
realnej argumentacji zapatrywan strony.

W konsekwencji zaprezentowanych uwag, za nierzetelne, a w konsekwencji
catkowicie chybione nalezy uznac zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku, sygn. Ill PO 7/18, zwtaszcza, ze w duzej
czesci sg one oparte na wiedzy czerpanej z publicystycznych artykutow prasowych,
dobranych pod z gory ustalong teze, a ktore zostaty potraktowane jako obiektywny i
wiarygodny dowod Swiadczgcy o braku niezaleznosci i niezawisto$ci sedziow Sgdu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej (tak punkt 66 uzasadnienia
wyroku). Musi budzi¢ zdziwienie i konsternacje powolywanie sie przez sgd, a
zwtaszcza Sad Najwyzszy na artykuty prasowe lub publikacje zamieszczone na
portalach internetowych jako dowdd jakichkolwiek faktow, poza faktem
opublikowania artykutu okreslonej tresci w Scisle oznaczonej gazecie lub portalu.
Przypomniec¢ takze wypada, zZe tej w istocie dowolnej, a w niektérych fragmentach
zniestawiajgcej oceny dokonano na podstawie enuncjacji prasowych, w odniesieniu
do o0sob wykonujgcych uprzednio zawdd prokuratora, ktére we wczes$niejszej
stuzbie publicznej miaty zagwarantowang ustawowo niezaleznoSc¢ i musiaty sie
cechowa¢ — podobnie jak sedziowie — nieskazitelnoScig charakteru. Zwazyc
rowniez nalezy, ze tezy sformutowane w uzasadnieniu powofanego wyroku nie
majg charakteru powszechnie wigzgcego, a stanowig jedynie zapatrywania skfadu

orzekajgcego w powotanej sprawie.



W ocenie Sagdu Najwyzszego, brak podstaw normatywnych, by
zaakceptowaC poglgd wyartykutowany w zazaleniu sedziego M.C., zgodnie z
ktorym ,nie ma mocy prawnej” wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019
r., K 12/18 (OTK-A 2019/17, Lex nr 2635939). W konsekwencji nie ma oparcia w
obowigzujgcych przepisach teza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa zostata powotana
niezgodnie z art. 187 Konstytucji. Sformutowane w tym zakresie zapatrywanie
sedziego M. C. ma wytgcznie charakter prywatnej opinii skarzgcego. Przypomniec
w tym miejscu rowniez nalezy, w kontekScie argumentow o niezasadnym skroceniu
kadencji cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych przed rokiem 2017, ze
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. K 5/17 (OTK — A 2017/48) Trybunat
Konstytucyjny orzekt w szczegdlnosci, ze:

1. Art. 11 ust. 3i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1| 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261) jest niezgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotfanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, zZe
kadencja cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych spos$rod sedziow
sgdow powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3
Konstytuciji.

W kontekscie powotanych rozstrzygnie¢c Trybunatu Konstytucyjnego
argumentacja o bezprawnym przerwaniu kadencji niektorych cztonkow Krajowej
Rady Sgdownictwa jest zupetnie chybiona (zob. rowniez uwagi zaprezentowane w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 roku, sygn. Il DSI 37/18, Lex nr
2696016).

Catkowicie dowolne, a przez to niezasadne sg takze uwagi zawarte w
zazaleniu sedziego M. C., co do braku niezawisto$ci sedziow Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej z racji wykonywanych wczesniej obowigzkow
zawodowych, petnionej stuzby Ilub wyrazanych prywatnie Ilub publicznie
zapatrywan. ,Podkreslic nalezy, co wynika takze z wieloletniej praktyki tak Sgdu

Najwyzszego, jak i innych sgdow polskich, ze fakt petnienia wcze$niejszej stuzby



czy to na sgdowym stanowisku funkcyjnym, czy to w prokuraturze, absolutnie nie
Skutkuje automatycznym uznaniem zaleznosci tych o0s6b przed objeciem
stanowiska sedziowskiego wobec Ministra Sprawiedliwos$ci. Wszystkie te osoby
petnigc poprzednig stuzbe korzystaty wszak z okreslonej ustawowo niezaleznoSci.
Abstrahujgc natomiast od powyzszego stwierdzenia, z chwilg powotania na
stanowisko sedziowskie, sedzia zyskuje walor niezawistoSci i o jakimkolwiek
podporzgdkowaniu wobec jakiejkolwiek osoby czy podmiotu lub organu nie moze
by¢ mowy. Niewagltpliwie kazdy, przed powofaniem na pierwsze Stanowisko
sedziowskie, byt zwigzany zawodowo, towarzysko, rodzinnie lub w jakikolwiek inny
sposob z innymi osobami. Catkowicie nietrafne jest zatem wskazywanie, iz tego
rodzaju wczesniejsze relacje sedziow, zaktadajgc, ze takowe rzeczywiscie (a nie
Jjedynie hipotetycznie, medialnie) istniaty, miatyby rzutowac¢ na sfere orzeczniczg
czy jakgkolwiek inng, w ktorej ci sedziowie aktualnie zawodowo uczestniczg.
Argument taki dotyczy bowiem kazdego sedziego, rozpoczynajgcego stuzbe tak
obecnie, jak i w przesztosci. Ustawodawca dopuszczajgc od kilkudziesieciu lat
mozliwo$¢ ubiegania sie o stanowisko sedziowskie przedstawicieli nauki oraz
innych niz sedziowski zawoddw prawniczych jasno dat wyraz swojemu zaufaniu co
do mozliwosci odciecia sie tych oséb od wykonywanych wcze$niej zawodow i ich
niezawisto$ci po objeciu stanowiska sedziowskiego” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2019 r., Il DSI 37/18, Lex nr 2696016 oraz zaprezentowang

tam obszerng argumentacje).

Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w
Izbie Dyscyplinarnej korzystajg z tych samych gwarancji niezawisto$ci, co
sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych izbach. Co wiecej, z uwagi na
specyfike rozpoznawanych spraw ich niezawistoS¢ w ujeciu wewnetrznym jest
dodatkowo wzmocniona, co w szczegolnosci wynika z niezaleznoSci strukturalnej
Izby Dyscyplinarnej w poréwnaniu z innymi Izbami Sgdu Najwyzszego, zakazu
wykonywania dodatkowych zaje¢ przez sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych
w lIzbie Dyscyplinarnej czy rekompensujgcego ten zakaz dodatkowego
wynagrodzenia. Nie sposob zatem w sposob skuteczny formutowac tezy o braku
niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i braku niezawistoSci
orzekajgcych w niej sedziow.



Co do argumentu, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest sgdem
specjalnym w rozumieniu art. 175 Konstytucji wypada podkreslic, ze ten punkt
widzenia, oparty na (...) opracowaniu prof. W. Wrébla zostat poddany krytycznej
analizie w uzasadnieniu powotfanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2019 roku, sygn. Il DSI 37/18. Dodatkowo oceny i wnioski zaprezentowane
przez W. Wrobla zostaty poddane krytyce w piSmiennictwie (zob. artykut
polemiczny A. Rocha zamieszczony w miesieczniku Palestra nr 7-8/2020).
Poniewaz autor zazalenia nie przedstawia dodatkowej argumentacji na poparcie

swojej tezy wypada odestac go do lektury wskazanego postanowienia i artykutu.

Co do przekazania sprawy do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wskazac
nalezy, ze wniosek ten byt pozbawiony w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
W niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw prawnych. ,Uwzglednienie (...) wniosku
ztozonego przez obronce prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnej zasady prawa
do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktorej zasadniczym elementem jest prawo,
ale | obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez witasciwy sad, okreS$lony
przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, II KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48, postanowieniu z
dnia 12 marca 2008 roku, Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. Ill KO 102/12, publik. LEX nr
1231575, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. Ill KO
43/18, publik. LEX nr 2490306, a przede wszystkim stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. IV KO 69/10,
publik. OSNwSK 2010/1/1424, LEX nr 843837). Uwzglednienie ztozonego wniosku
spowodowatoby takze naruszenie przez Sgd Najwyzszy art. 6 EKPC, gdyz Sad nie
jest sgdem ,ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji rowniez
wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem wtaSciwym do
rozpatrzenia danej sprawy. Przekroczenie przez sgd granic swojej jurysdykcji z
naruszeniem prawa powoduje, ze sgd nie jest w prowadzonym postepowaniu
»,Sgdem ustanowionym ustawg” (por. wyrok ETPCz 7 z dnia 20 lipca 2006 r. w
sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie (skarga nr 29458/04 i 29465/04), §
27-28). Podkreslic nalezy, ze jednostka nie posiada prawa wyboru sgdu, ktory

orzekatby w jej sprawie, gdyz wtasSciwoS¢ sgdu okreSla ustawa (orzeczenie
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Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 roku, Izba (Sekcja 1l), skarga nr 63486/00, § 37).
Celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezafa od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z Parlamentu”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Il DSI 37/18).

Co do nierozpoznania przez sgd | instancji wniosku petnomocnika sedzi B. M.
0 przekazanie sprawy do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wskazac nalezy, ze ,jezeli
sgd uznaje sie za wifaSciwy do rozpoznania sprawy, nie wydaje Zadnego
rozstrzygniecia i przystepuje do jej rozpoznania. Decyzji procesowej wymaga
natomiast stwierdzenie swojej niewtasciwosci (zob. Stefanski Ryszard A. (red.),
Zabftocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
1-166, teza 3 do art. 35, WKP 2017). Z tych powoddw podniesione zastrzezenia co
do nierozpoznania wniosku co do niewtasciwosci sgdu i przekazania sprawy do
rozpoznania Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego jawig sie jako bezzasadne. Podkreslic
takze nalezy, co wynika z protokotu posiedzenia, ze sgd poinformowat strony, ze z

urzedu badat kwestie swojej wtasciwosci, uznajgc, ze jest sgdem wtasciwym.

Co do powotania sie skarzgcych na uchwate Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazac
nalezy, iz najpierw postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20
(M.P.2020.103), Trybunat Konstytucyjny nakazat wstrzymac jej stosowanie od dnia
wydania, a nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., w sprawie sygn. akt U 2/20
(M.P.2020.376 z 21 kwietnia 2020 r.) orzekt o niezgodnosci powyzszej uchwaty z
art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Wydanie tych dwoch orzeczen przez Trybunat Konstytucyjny, zarowno adw.
R. B. jak i sedzia M. C. w swoich rozumowaniach zupetnie pomineli, a takie

Jjednostronne podejscie razi dowolnoscig i nie moze byc¢ skuteczne. Przypomniec
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bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.

Podkreslic takze nalezy, ze w dalszym ciggu zachowuje moc wigzgcg inne
Sktady Sgdu Najwyzszego zasada prawna wynikajgca z uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 roku, sygn. Il DSI 54/18, albowiem nie odstgpiono
od niej w jedynym przewidzianym przez ustawe trybie, okreslonym w art. 88 ustawy

z 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw sformutowanych w zazaleniu adw. R.
B., a nadto uwzgledniajgc uwagi i argumenty zaprezentowane podczas posiedzenia
w dniu 7 czerwca 2021 roku wskazac dodatkowo nalezy, ze zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego postepowanie w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
nie jest postepowaniem dyscyplinarnym (zob. w szczegdlnoSci uchwate Sagdu
Najwyzszego z 27 maja 2009 r, | KZP 5/09, Lex nr 493998 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 68/09, Lex 1288971).
Jest to natomiast postepowanie incydentalne w ramach postepowania karnego.
Srodki wskazane w art. 129 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
stosowane sg przez sgd dyscyplinarny w postepowaniu delibacyjnym zgodnie z
ustawg, a zastosowanie zawieszenia sedziego w czynnosciach, czy obnizenia mu
wynagrodzenia, nie zmienia postepowania zainicjowanego wnioskiem prokuratora
w postepowanie dyscyplinarne. Z tego wzgledu nie ma podstaw do twierdzenia, ze
do tego postepowania winno znalez¢ zastosowanie powotane wczeshiej

postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 roku.

Z przedstawionych wyzej powodow za niezasadne uznano zarzuty
sformutowane w zazaleniach adw. R. B. (nr 1 i 2) oraz sedziego Sgdu Okregowego
w K. M.C.(nrl, ILiln).

Odnoszgc sie do sformutowanego w obu zazaleniach zarzutu obrazy
przepisu art. 41 k.p.k. (zarzut nr 3 zazalenia adw. R. B. | zarzut nr IV zazalenia
sedziego M. C.) wskazaC nalezy, ze wniosek o0 wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego A. T. zostat przez skarzgcych ztozony podczas posiedzenia sgdu |
instancji. Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego ten wniosek strony
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sprecyzowaty go wskazujgc, ze publiczne wypowiedzi zamieszczone przez
sedziego Sgdu Najwyzszego A. T. na portalu spotecznosciowym mogg budzic
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie dotyczgcej sedzi B.M., z uwagi ha
prezentowane przez nig stanowisko co do reform wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
spor sgdowy z obecnym Ministrem Sprawiedliwosci. Okoliczno$ci wskazane przez
Skarzgcych (powtdrzone nastepnie w zazaleniach) byty badane i oceniane przez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego, ktéry nie podzielit
stanowiska, jakoby zachodzity w niniejszej sprawie uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego A.T. Sgd Najwyzszy orzekajgcy jako
sgd |l instancji podziela te ocene, a w szczegdlnosci poglgd, Zze nie sposob
dokonywaC podziatu sedziow na krytycznych wobec zmian w wymiarze
sprawiedliwosci i aprobujgcych te zmiany, a nastepnie, by na tej podstawie
formutowac wnioski co do bezstronnosci konkretnego sedziego w rozpoznawanej
przez niego sprawie z racji ewentualnego wystepowania jako jednej ze stron
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub oséb mu podlegtych. Z
calg pewnoscig taka argumentacja nie powoduje, Ze istniejg watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego, ktére mozna okredlic jako uzasadnione, to jest istniejgce
obiektywnie i poddajgce sie ocenie, a nie funkcjonujgce wytgcznie jako subiektywne
przekonanie czy prze$wiadczenie strony. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie
dostrzegt rowniez, by sad | instancji w toku posiedzenia zachowywat sie w taki
Sposob lub prezentowat takie poglady, ktore czynityby zasadnym zarzut, ze byt on

w okreslony sposob nastawiony lub uprzedzony do stron sprawy, ktorg rozstrzygat.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w oparciu o art. 26 § 2 zdanie trzecie ustawy z 8
grudnia 2017 roku o Sagdzie Najwyzszym przekazanie wniosku o wytgczenie
sedziego Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania, a tym samym argumentacja
zwigzana z rozstrzygnieciem sprawy przez sgd meriti przed rozpoznaniem wniosku
0 wytgczenie sedziego w tym zakresie, w ktorym wniosek przekazano do
rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Jako zupetnie chybiony nalezy ocenic¢ sformutowany w zazaleniu sedziego

M.C. zarzut obrazy przepisow art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art.
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42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. majgcej wptyw
na treS¢ zaskarzonej uchwaty, poprzez niepodjecie decyzji o przekazaniu niniejszej
sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia istotnych brakéw postepowania

przygotowawczego.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2009 roku, sygn. | KZP 5/09 (LEX nr
493998), ,w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem dyscyplinarnym w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie zastosowanie majg
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zas w
zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnoSci i
standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego. Poglad
ten Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela. W konsekwencji
nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 128 powotanej ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy stosuje
sie odpowiednio przepisy cze$ci ogdlnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Tym samym
zgodnie z intencjg ustawodawcy w postepowaniu dyscyplinarnym wykluczona jest
mozliwo$¢ przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia
postepowania. Nie istnieje zatem — w ocenie Sgdu Najwyzszego — mozliwosc¢
zastosowania (w ramach odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu
dyscyplinarnym) wskazanego przepisu art. 344a k.p.k. w postepowaniu
immunitetowym. W kontek$cie powotanego przez skarzgcego przepisu art. 42 ust.
2 Konstytucji, podkreslic takze nalezy poglagd wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, a przytoczony przez
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z 27 maja 2009 roku, sygn. | KZP 5/09, zZe
,Wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg towarzyszy¢ wszystkie
gwarancje i instrumenty ochronne, ktorymi dysponuje Kodeks postepowania
karnego dla toczgcego sie postepowania karnego. To, a takze specyfika

postepowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nakazujg wyraznie podkreslic,
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ze w tym postepowaniu dopuszczalne jest stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego jedynie w zakresie niezbednym dla zachowania
funkcjonalno$ci tego postepowania, realizacji prawa do obrony realnej i efektywnej,
. umozliwiajgcej przedstawienie | obrone wfasnego stanowiska wszystkim
uczestnikom tego postepowania oraz stosownie do konkretnego ukfadu
procesowego, wystepujgcego w tym postepowaniu”. W kontekScie argumentacji
zaprezentowanej w zazaleniu sedziego M. C. nalezy podkreslic, ze zasadniczym
celem postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dokonanie oceny czy
materiat dowodowy zgromadzony i przedstawiony przez wnioskodawce wskazuje
na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia popetnit przestepstwo.
Prowadzi to do wniosku — przy uwzglednieniu specyfiki tego postepowania, jego
celu, sgdu przed ktorym sie ono odbywa, a takze etapu postepowania karnego, w
trakcie ktorego wniosek immunitetowy jest skfadany, ze co do zasady w
postepowaniu  delibacyjnym nie przeprowadza sie dowodow, poniewaz
prowadzitoby to do dublowania czynnosci realizowanych w postepowaniu
przygotowawczym, bgdz zastepowania postepowania przygotowawczego oraz
ujawnienia petnego materiatu dowodowego w sytuacji, w ktorej sedzia objety
wnioskiem nie jest ani oskarzonym, ani nawet podejrzanym. Wykluczone jest takze,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, stosowanie instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi, w
celu uzupetnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego, zarowno
przez sad dyscyplinarny | instancji, w oparciu o przepisy art. 344a k.p.k. lub art.
396a k.p.k., jak i przez sgd dyscyplinarny Il instancji, w oparciu o przepis art. 396a
k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. Zaakceptowanie mozliwosci zastosowania wskazanych
instytucji prowadzifoby bowiem, wbrew intencji ustawodawcy, do znacznego
przedtuzenia postepowania delibacyjnego, ktore ma przeciez charakter wpadkowy,
a nadto - w sytuacji podjecia takiej decyzji na etapie postepowania odwotawczego -
mogtoby prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych sedziego objetego wnioskiem delibacyjnym.

Tym samym, majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, zarzut

dotyczgcy obrazy przepisow art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art.
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42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. uznano za

niezasadny.”

Podzielam réwniez ponizsze stanowisko Sgdu Najwyzszego zamieszczone
w uzasadnieniu uchwaty, odnosnie charakteru i ogélnych uwag co do postepowania

immunitetowego:

W Swietle poglgdow przedstawionych w obu zazaleniach wypada
przypomnie¢ i mocno zaakcentowac kilka kwestii dotyczgcych postepowania

immunitetowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze celem postepowania
delibacyjnego, co juz kilkakrotnie wczes$niej podkreslono, jest dokonanie oceny czy
materiat dowodowy dofgczony do wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnoSci karnej wskazuje na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez tego sedziego przestepstwa. Nie chodzi przy tym z caflg
pewnoscig o taki sam rodzaj przekonania sgdu jak w przypadku wydawania wyroku
uniewinniajgcego lub skazujgcego, ani nawet o taki rodzaj przekonania jak w
przypadku kierowania aktu oskarzenia przez oskarzyciela do sgdu. Sad
dyscyplinarny nie orzeka bowiem o winie czy niewinnosci sedziego, ale wytgcznie o
stopniu podejrzenia popetnienia przez sedziego przestepstwa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
to stan w ktérym, na podstawie zgromadzonych dowoddw, podejrzenie jest
przekonujgce, stuszne i nie budzgce watpliwosci, zarobwno odnoszgcych sie do
popetnienia samego czynu przez sedziego, problematyki zawinienia, kwestii czy ten
czyn wyczerpuje znamiona ustawowe konkretnego czynu zabronionego jak i tego
czy jego szkodliwoS¢ spoteczna sytuuje sie na poziomie wyzszym niz znikomy (por.
w szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX
nr2511522). Nie ma natomiast mowy o tym, ze musi istnie¢ — jak argumentuje adw.
R.B. — wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez konkretng
osobe. W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ktéry Sgd Najwyzszy orzekajgc w
niniejszej sprawie w petni aprobuje, ze ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, to podejrzenie o jakim mowi art. 313 k.p.k.

Uwzgledniajgc bowiem zasade racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski,



16

Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123), ktory zna system prawa i tym samym
zwrotom ustawowym nadaje takie samo znaczenie nalezy przyjac, ze znaczenie
zwrotow, ktorymi postuzyt sie ustawodawca w art. 313 k.p.k. i art. 80 p.u.s.p. jest
tozsame” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r., Il DO 98/20, Lex
nr 3092558; zob. takZze w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., Il DIZ 6/21, Lex nr 3181961 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2016 roku, SNO 29/16, Lex nr 2087128).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie, wskazane w art. 80 ustawy Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”, a wiec
uprawdopodobnienie odpowiednimi dowodami winno dotyczy¢ zarbwno popetnienia
samego czynu, znamion tego czynu okreSlonych przez odpowiedni przepis ustawy
karnej, jak i innych warunkow wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie np. do
strony podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200, z 16 wrzesnia 2008 r,
SNO 68/08, Lex nr 491427, a takze uchwate z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr
737393). Innymi stowy, materiat dowodowy winien zawiera¢ dowody potwierdzajgce
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do kazdego z tych zagadnien.
Wskazac takze nalezy, ze nie jest zadaniem sgdu dyscyplinarnego ostateczne i
kategoryczne rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgcych z mozliwoscig odmiennej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a jedynie ustalenie czy wersja
zdarzen przedstawiona we wniosku prokuratora zostata dostatecznie
uprawdopodobniona, w kontek$cie zweryfikowania jego twierdzenia o zasadnosci
przedstawienia sedziemu zarzutu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971; z dnia 28 marca 2017 r., SNO
1/17, Lex nr 2261749; z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772; z
dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603; z dnia 26 lutego 2015 r., SNO
4/15, Lex nr 1665603; z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283, z
dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717; z dnia 1 pazdziernika
2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579). Koniecznie nalezy jednak podkreslic, ze ,sgd
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodow na zasadach okreslonych

w Kodeksie postepowania karnego, a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
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wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno za$ zawierac¢ okreSlenie, jakie fakty sgd
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sgd dyscyplinarny powinien
zatem wpierw oceni¢ dowody, a nastepnie dokonac analizy prawnej czy spetniona
jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy dowody te wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa” (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2016 r, SNO 29/16, Lex nr 2087128 oraz wskazane w

niej orzecznictwo).

W kontekscie treSci wniosku prokuratora, rozstrzygniecia sgadu | instancji
oraz argumentow zaprezentowanych w zazZaleniach wskazaC takze nalezy na
kwestie natury ustrojowej. W Swietle jednolitych pogladow doktryny oraz judykatury
nie ulega walpliwosci, ze Iimmunitet jest jedng z gwarancji niezawistoSci
sedziowskigj. ,Istota immunitetu jako uprawnienia o charakterze publicznym, polega
na przyznaniu sedziom szczegdlnego, Scisle okreSlonego uprawnienia
zwalniajgcego ich z podlegania powszechnie wigzgcym obowigzkom prawnym ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawiedliwosci oraz obywatelom
wykonywania zadan jurysdykcyjnych w sposob wolny od jakichkolwiek wptywow i
naciskow.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 roku, sygn. Il CSK 407/13,
Lex nr 1500664). Cel ustanowienia immunitetu, o ktbrym mowa w przepisie art. 181
Konstytucji, nadaje tej instytucji walor ustrojowy (publicznoprawny) i wyklucza
traktowanie jej w kategoriach prawa podmiotowego konkretnego sedziego. (tak
Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019,
Lex online 2021). Uwzgledniajgc zaprezentowane poglady nalezy podkreslic
dobitnie, ze okolicznoSc, iz immunitet chroni konkretng osobe jest kwestig
drugorzedng, albowiem w pierwszej kolejnoSci jest on gwarancjg niezawistego
orzekania.

Nie moze byc¢ zatem tak, ze immunitet zapewnia sedziemu bezkarno$c¢, w
przypadku, gdy zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy wskazuje
na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia popetnit przestepstwo. Nie

moze byC rowniez tak, ze ochrona immunitetowa ma charakter iluzoryczny,
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fasadowy i w kazdym przypadku sformufowania zarzutow pod adresem sedziego
zapada decyzja o wyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci karnej,
a weryfikacja pojawiajgcych sie istotnych watpliwosci i oczyszczenie sedziego z
zarzutow odbywa sie dopiero w postepowaniu karnym, po przedstawieniu mu

zarzutu popetnienia przestepstwa.”

Nie moge natomiast podzieli¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego co do zarzutéw
4,5 6 zazalenia adw. R. B. oraz zarzutéw VI, VIl i VIll zazalenia sedziego M. C. W
mojej ocenie, na co wskazywatem juz powyzej, materiat dowodowy przedstawiony
przez wnioskodawce dawat podstawy do zezwolenia na pociggniecie sedzi B. M. do
odpowiedzialnosci karnej, jak to uczynit sad | instancji. Przestawiong w zaskarzonej
uchwale pierwszoinstancyjnej ocene materialu dowodowego nalezato co do zasady
podzielic. Niemniej jednak czyny z pkt 1 i 2, w oparciu o zebrane dowody stanowic
mogty co najwyzej jeden czyn wypetniajgcy znamiona z art. 228 § 1 kk. Z tym
zastrzezeniem decyzje procesowg sadu a quo nalezato zaakceptowac.
Przedstawione ponizej uwagi bedg odnosity sie do tego zatozenia. Zebrane dowody,
pomimo innej mojej oceny co do opisu czynu i kwalifikacji, anizeli wynikato to z
uchwaty sadu | instancji, dawaty podstawe do stwierdzenia dostatecznego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia zachowan sedzi B. M. wskazanych we wniosku.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w materiale dowodowym poza osobowymi zrédtami
dowodowymi przedstawiono réwniez dowody z dokumentow, ktore depozycje tych
Swiadkéw potwierdzaty, a wiarygodnosci tych dokumentéw nie sposob byto oceniac
krytycznie. Wskazywana przez Sgd Najwyzszy potrzeba przeprowadzenia jeszcze
innych dowodoéw w sprawie, o ile nie sposob jej negowac, nie miata w mojej ocenie
wptywu na mozliwos¢ uchylenia sedzi B. M. immunitetu we wskazanym zakresie,
przedstawiony za$ przez wnioskodawce materiat dowodowy byt w tym wzgledzie
wystarczajgcy do podjecia takiej decyzji procesowej, ktora nie byta w zwigzku z tym

przedwczesna.

W szczegolnosci nie moge zgodzic sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
ze w sprawie istniaty watpliwosci co do okolicznosci spotkania swiadka M.B. z
sedzig B. M. Wbrew stanowisku zawartym w uchwale, materiat dowodowy
uprawdopodabniat w sposéb dostateczny, ze do takich spotkan doszto. Nadto

uprawdopodobniono w sposob dostateczny, ze po zakonczeniu postepowania w
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sprawie M.B. doszto do przekazania przez niego sedzi M.B. telefonu komoérkowego.
Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci te wynikaty nie tylko z wyjasnien M.B., ale inni
Swiadkowe réwniez o tych okolicznosciach wspominali. O ile w tym wzgledzie nie
sposob byto stawia¢ sedzi M.B. zarzutéw z art. 231 § 2 kk i art. 228 § 3 kk, bowiem
brak byto podstaw do stwierdzenia, aby przyczynita sie¢ ona w sposob bezprawny
do wydania korzystnego dla M.B. orzeczenia, o tyle uprawdopodobniona w stopniu
dostatecznym zostata okolicznos¢ przekazania telefonu komodrkowego, co
wyczerpywato w mojej ocenie znamiona z art. 228 § 1 kk. Nie moge sie zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze w tym przypadku zachowanie sedzi B. M. rozwaza¢ mozna byto
jedynie w kategoriach postepowania dyscyplinarnego, jezeli chodzi o same jej
spotkania z M. B. Wynika to z tego, ze czyny z pkt 1 i 2 nalezato traktowac jako
jedno zachowanie. Zarzut, ktory zostat dostatecznie uprawdopodobniony polegat

zas$ w istocie na przyjeciu korzysci majgtkowej w postaci telefonu komoérkowego.

Nie moge réwniez zgodzi¢ sie z krytyczng oceng Sadu Najwyzszego
odnosnie wyjasnien M.B. Wskazywane w uzasadnieniu uchwaty ,sprzecznosci’, w
istocie takowymi nie byty. Wskazywane roznice, byly w mojej ocenie naturalng
konsekwencjg kilkukrotnego przestuchiwania tej samej osoby, przedstawiania przez
nig kolejnych szczegotdw, uzupetniania wczesniejszych wypowiedzi, jak réwniez
sktadania wyjasnien po uptywie kilku lat od zdarzenia. Réznice te w zadnej mierze
nie powodowaty, ze depozycje te byly ze sobg wewnetrznie sprzeczne. Co wiecej,
wskazywane szczegotowo w tresci uzasadnienia wypowiedzi Swiadka nie powinny
by¢ oceniane krytycznie, zas ich tres¢ w zadnej mierze nie dyskwalifikowata ich
wiarygodnosci. Wyjasnienia te ponadto korespondowaty z pozostatym materiatem
dowodowym w sprawie, w szczegdlnosci z tym, co wskazywali inni swiadkowie.
Trudno przy tym wymagac¢ od sSwiadka, aby po uptywie dtuzszego czasu od
zdarzenia pamietat je doktadnie z konkretnymi szczegdtami, a w trakcie jego
kilkukrotnego przestuchiwania nie przedstawiat detali w spos6b odmienny. W tym
wzgledzie to wtadnie brak tych roznic, jezeli chodzi o bardzo szczegdtowe
okolicznosci, dawatby podstawy do powziecia watpliwosci, czy aby takie
wyjasnienia nie byly wyuczone, ewentualnie czy nie zostaty uzyskane w sposob

bezprawny. Tre$¢ wyjasnien, czy zeznan i ich szczegotowosé - co jest rowniez
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rzeczg naturalng - zalezy réwniez od przebiegu przestuchania i sposobu

przeprowadzenia tej czynnosci przez przestuchujgcego.

Wbrew wskazaniom Sgdu Najwyzszego uwazam, ze dowody w sprawie
uprawdopodabniaty fakt spotkania sedzi B.M. z M. B., na co zwracali uwage
Swiadkowie i co nie wynikato jedynie z relacji M.B. Z materiatu dowodowego
wynikaty réwniez kwestie wspotpracy M.B. z Sgdem Okregowym w K. odnosnie
zawierania umow z zakresu telefonii komoérkowej, stgd takie spotkania, na co
wskazywat materiat dowodowy, odbywaty sie, a podnoszone watpliwosci Sgdu
Najwyzszego w tej mierze, w mojej ocenie nie zastugiwaty na akceptacje. Roznice
w wyjasnieniach M.B. co do oficjalnych celéw i przebiegu spotkan z sedzig B. M.,
majgc na wzgledzie to, ze stanowity one element jego dziatalnosci zawodowej,
rowniez nie mogty by¢ oceniane krytycznie, tak jak uczynit to Sgd Najwyzszy. W
tym wzgledzie typowg konsekwencjg tej okolicznosci byto to, Ze osoba zajmujgca
sie zawodowo tego typu rzeczami i spotykajgca sie z tego tytutu z bardzo wieloma
ludzmi, moze myli¢ szczegoty takich spotkan. Podobnie nalezato oceni¢ brak
sprecyzowania przez tego swiadka szczegotdw wreczonego telefonu komorkowego.
Wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego, osoba zawodowo zajmujgca sie
sprzedazg telefonéw komorkowych i majgca w zwigzku z tym ustawiczny kontakt z
bardzo duzg iloscig takiego sprzetu, ma prawo po kilku latach nie pamieta¢ bardzo
konkretnych szczegoétéw dotyczgcych wreczonego telefonu, zwtaszcza, ze miat to
by¢ telefon relatywnie niskiej klasy. Podobnie nalezy sie odnie$¢ réwniez do
konkretnego zrodta, miejsca, skad swiadek miat ten telefon, gdyz uznac nalezy za
naturalne, ze obracajgc duzg iloscig telefonéw, mogt nie pamietaé tych szczegotow.
Okolicznosci zwigzane z tym telefonem byty - w pewne] mierze - potwierdzane
rowniez przez innych Swiadkow. Nie moge rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego co do krytycznej oceny wyjasnien M.B. odnosnie miejsca przekazania
telefonu. W tym wzgledzie réznice miaty charakter nazewnictwa pomieszczen, zas
Swiadek wskazywat gdzie doszto do przekazania, a réznice nie mogty prowadzi¢ do
dyskwalifikacji tych wyjasnien, tym bardziej, ze uzyte nazewnictwo pomieszczen w

poszczegolnych zeznaniach byto niesprzeczne.

Nie moge zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego odnosnie

czynu z pkt 3. Pod tym wzgledem, poza dowodami z depozycji Swiadkow,
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okolicznosci zdarzenia wynikaty takze z zabezpieczonych dokumentow.
Whnioskodawca w  tym  wzgledzie  przedstawit materiat dowodowy
uprawdopodabniajgcy w sposob dostateczny popetnienie tego czynu przez B.M.
Okolicznosci te wynikaty z wyjasnien A. P., ktére zostaty potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, ktérych autentycznosci nie sposob jest podwazyc.
Odnoszac sie zas do dokumentu przedstawionego przez petnomocnikéw sedzi B.
M., ktory miatby stanowi¢ przedmiotowe dzieto, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
wzgledzie przytoczone zostaty okolicznosci moggce podawa¢ w watpliwos¢ jego
wiarygodnos¢ jako przedmiotowego dzieta, ze wzgledu na kwestie datowania,
zwigzane z tym dokumentem oraz czynnosciami dokonywanymi wobec niego, a
tym samym nie mozna tego materiatu utozsamia¢ z przedmiotowym dzietem.
Stwierdzi¢ nalezy, ze materiat dowodowy przestawiony przez wnioskodawce w tym
wzgledzie uprawdopodabniat w sposob dostateczny, ze sedzia B. M. dopuscita sie
tego czynu, zas umowa o dzieto miata charakter fikcyjny i w rzeczywistosci zadne
opracowanie nie zostato wykonane i nie miato by¢ wykonane. Zebrany materiat
dowodowy byt w tej mierze wystarczajgcy, zas wskazywane przez Sgd Najwyzszy
dowody konieczne do przeprowadzenia, na obecnym etapie postepowania mogty
by¢ traktowane jako pomocnicze. Jezeli chodzi natomiast o watpliwosci Sgdu
Najwyzszego odnosnie przedstawionej opinii prywatnej z zakresu informatyki oraz
przedstawionych dokumentow, w tym wzgledzie nie mogty rodzi¢ sie zadne istotne
watpliwosci, bowiem charakter tych dokumentéw nie dawat podstaw do przyjecia,
ze mogty one stanowi¢ przedmiotowe dzieto lub dowdd jego powstania, jak chcieli

to zapewne wiedzie¢ pethomocnicy.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, w mojej ocenie, brak byto
podstaw do uznania trafnosci zarzutdéw petnomocnikow sedzi B. M. wyrazonych
wobec orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ktére wyrazato zgode na pociggniecie
sedzi B. M. do odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, z wczesnigj
poczynionym juz zastrzezeniem przyjecia, ze czyny z pkt 1 i 2 stanowity jedno
zachowanie z art. 228 § 1 kk. W konsekwencji brak byto takze wystarczajgcych
podstaw do podjecia uchwaty o odmiennej tresci, anizeli ta, ktéra zapadta w Sadzie
Najwyzszym — lzbie Dyscyplinarnej w pierwszej instancji. W zwigzku z tym, w
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konsekwencji, zasadnym byto réwniez zawieszenie sedzi B.M. w czynnos$ciach

stuzbowych oraz obnizenie jej wynagrodzenia w okresie zawieszenia.



