Sygn. akt Il DIZ 27/21/s

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 marca 2021 roku
wnioskéw z dnia 23 lutego 2021 roku obrohcow sedziego Sgdu Okregowego w K.
B. M. o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Jana Majchrowskiego i Sedziego
Sadu Najwyzszego Pawta Zuberta ze skfadu orzekajgcego,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz.

23 ze zm.)
postanowit:
wnioskéw nie uwzglednic.
UZASADNIENIE
1. Whnioski obroncoéw.

Whioskami ztozonymi do protokotu posiedzenia w dniu 23 lutego 2021
roku obroncy sedziego Sagdu Okregowego w K. B. M. — sedzia M. C. oraz sedzia
A. K. — domagali sie wylgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DIZ 27/21
sedziow wyznaczonych do skfadu orzekajgcego z powodu okolicznosci
Swiadczgcych o braku ich bezstronnosci. Sedzia M. C. wnidst o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego (dalej; SSN) Jana Majchrowskiego, natomiast
sedzia A. K. wniosta o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego (dalej: SSN)
Pawta Zuberta.

Sedzia M. C. podat, ze podstawg wniosku o wytgczenie SSN Jana
Majchrowskiego, jest okolicznosé, ktdra ujawnita sie w dniu 22 lutego 2021 roku,

zwigzana z oswiadczeniem, ktére sedzia ztozyt i ktore zostato opublikowane na



stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Z tresci powyzszego oswiadczenia
wynikato, ze w ocenie SSN Jana Majchrowskiego wywierane sg na niego realne
naciski w zwigzku z prowadzong sprawg. Wnioskujgcy podkreslit, ze instytucja
wytgczenia sedziego nie odnosi sie do tego, czy orzekajacy jest, czy tez nie jest
bezstronny, ani czy sam sedzia jest przekonany o swojej bezstronno$ci,
ale odnosi sie do pewnej spotecznej sytuacji, kiedy okolicznosci zwigzane
z konkretng osobg mogg w odbiorze spotecznym wskazywac na przestanki z art.
41 kk. w odniesieniu do kazdego obywatela. Zdaniem wnioskodawcy
oswiadczenie opublikowane na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego wskazuje
na to, ze autor realnie ocenia naciski na niego co do sposobu sgdzenia w sprawie
i trudno jest ocenic, w jakim kierunku naciski te mogg zmierzac.

Uzasadniajgc wniosek o wytgczenie SSN Pawta Zuberta, sedzia A. K.,
wskazata, ze jego udziat w sprawie i w sktadzie orzekajgcym bedzie pozbawiony
bezstronnos$ci. Podniosta, ze SSN Pawet Zubert zanim zostat powotany do Izby
Dyscyplinarnej byt Prokuratorem Regionalnym w K.. W ocenie obroncy
oczywistym byt fakt, ze SSN Pawet Zubert wielokrotnie kontaktowat sie i spotykat
z Prokuratorem Krajowym B. S., bliskim wspétpracownikiem Ministra
Sprawiedliwo$ci — Z. Z.. Wnioskodawczyni podniosta, ze B. S. bezposrednio
nadzoruje prace prokuratury, wtym Wydziatu Spraw Wewnetrznych, ktoéry to
Wydziat prowadzi postepowanie w sprawie SSO B. M.. Zdaniem obroncy udziat
w sktadzie orzekajgcym SSN Pawta Zuberta, ktéry jako prokurator Prokuratury
Regionalnej w K. wielokrotnie spotykat i rozmawiat z B. S., rodzi obiektywne
| uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wnioskodawczyni zwrdcita
uwage, ze sprawa o uchylenie immunitetu B. M. dotyczy m. in. zarzutu
zwigzanego z dziatalnoscig dyrektora Sadu Apelacyjnego w (...) a zarzuty, jakie
zostaty postawione dyrektorowi oraz prezesowi tego Sadu, staly sie powodem
odwotania z funkcji B. M.. Sprawe te nadzoruje Prokurator Krajowy B. S..
Zaznaczyta, ze zaktada, ze znajomos$¢ tgczgca SSN Pawta Zuberta i Prokuratora
Krajowego B. S. jest bliskg znajomoscig na tle zawodowym. Wnioskodawczyni
dodata, ze prokurator w powyzszej sprawie ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu
SSO B. M., czynigc jej zarzut, ze spotkata sie z oskarzonym M. B., co ma

wyczerpywaC znamiona przestepstwa, mimo ze tylko sie z nim spotkata.



Podkreslita, ze w sprawie ma orzeka¢ byty prokurator, bliski wspétpracownik
Ministra Sprawiedliwosci Z. Z.. Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczgcego,
wnioskodawczyni o$wiadczyta, ze Pawet Zubert jest znajomym B. S., a pan B. S.
jest bliskim wspotpracownikiem i dobrym znajomym ministra Z. Z.. Podata, ze nie
wyklucza, ze Pawet Zubert nie byt dobrym znajomym Ministra Sprawiedliwosci -
Z. Z.. Podsumowujgc swoj wniosek sedzia A. K. wskazata, ze orzekanie Sgdu w

tym skfadzie narusza zasade bezstronnosci i czyni proces nierzetelnym.

2. Stanowiska innych uczestnikéw.

Odnoszac sie do powyzszych wnioskow o wylgczenie sedziéw sktadu
orzekajgcego, Prokurator Prokuratury Krajowej M. R. wskazat, Zze nie zachodzg
okolicznosci poddajgce w watpliwos¢ bezstronnos¢ oséb wchodzacych w sktad
Sadu. W zwigzku z powyzszym wniost o nieuwzglednienie wniosku.

O nieuwzglednienie wnioskdéw wniost tez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych — sedzia M. L.. Stwierdzit, ze
ztozone wnioski stanowig przyktad obstrukcji. Co do wylgczenia SSN Jana
Majchrowskiego podnidst, Zze w jego ocenie z tresci oswiadczenia
zamieszczonego na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego nie wynika
cokolwiek, co miatoby charakter braku bezstronnosci. Odnosnie do wniosku
o wytgczenie SSN Pawta Zuberta, podat, ze sedzia ten juz od 2,5 roku jest Sedzig
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym, nawet gdyby fgczyty go z Prokuratorem

Krajowym kontakty stuzbowe, to miaty one miejsce w odlegtym czasie.

3. Oswiadczenia sedzidéw.

W zwigzku ze ztozeniem przez obroncéw SSO B. M. wnioskow
0 wytgczenie od orzekania w sprawie, zaréowno SSN Jan Majchrowski, jak i SSN
Pawet Zubert ztozyli, stosownie do tresci art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, oswiadczenia.

W oswiadczeniu z dnia 23 lutego 2021 r. SSN Jan Majchrowski
powotat sie na tres¢ pisma, ktore w dniu 16 lutego 2021 r. skierowat do Prezesa
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Pismo to zostato dotgczone do akt

sprawy, podobnie jak bedgce bezposrednig podstawg wniosku o wylgczenie go



od orzekania, oswiadczenie z dnia 22 lutego 2020 r., opublikowane na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego.

W piSmie z dnia 16 Ilutego 2021 roku, SSN Jan Majchrowski
powiadomit Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
oraz Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Dyscyplinarnej, ze upubliczniona 12
stycznia 2021 roku uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
(...) z dnia 19 pazdziernika 2020 roku, nr (...)/2020 ,w sprawie uchylenia
immunitetu sedzi B. M. i innych postepowan przed Izbg Dyscyplinarng”, ma za
zadanie w okreslony sposéb wptyngé na Sad orzekajgcy w konkretnej sprawie
wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego wskazanego z imienia i nazwiska
sedziego, ktoremu prokuratura chce postawi¢ zarzuty karne. SSN Jan
Majchrowski wskazat, ze Swiadczg o tym stowa: ,...nalezy z catg stanowczo$cig
potepi¢ probe uchylenia immunitetu sedzi B. M....”. W ocenie SSN Jana
Majchrowskiego juz samo to bylo niedopuszczalng probg wptyniecia na tresé
orzeczenia Sgdu ze strony Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...)
— organu publicznej polskiej uczelni, ktéra zobowigzana jest dziata¢ z
poszanowaniem polskiego prawa, a takze ze strony osob, ktore ztozyty wniosek
o podjecie tej uchwaty. W ocenie SSN Jana Majchrowskiego uchwata ta stanowita
niedopuszczalng ingerencje w niezawistos¢ sedziowskg zwtaszcza wobec jego
osoby, gdyz zostat wyznaczony do orzekania wiasnie w sprawie immunitetowe;j
SSO B. M. jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego. Zaznaczyt, ze zatatwienie
wielu jego zawodowych spraw uniwersyteckich wigze sie z koniecznoscig
podjecia stosownych uchwat przez Rade Wydziatu, stad presja wywierana na jego
osobe w niniejszej prawie ma charakter realny i konkretny, a zatem tym bardziej
niedopuszczalny, skandaliczny i wymagajgcy odpowiedniej reakciji.

W oswiadczeniu datowanym na 22 lutego 2021 roku, zamieszczonym
na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego, SSN Jan Majchrowski wskazat, ze
w zwigzku ze sprawg o sygn. akt Il DIZ 27/21 (Il DO 120/20), ktéra miata by¢
rozpatrywana przed Sgdem Najwyzszym - lzbg Dyscyplinarng, doszio do
bezprecedensowej proby wywarcia nacisku na sedziego tego Sadu i zarazem
Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w jego osobie. W zwigzku z tym

skierowat odpowiednie wystgpienie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i



Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz — ze wzgledu na podmiot, ktory sie tego dopuscit — do Ministra wtasciwego
ds. szkolnictwa wyzszego. Oswiadczyt zarazem, ze ta niedopuszczalna préba
ingerencji w niezawisto$¢ sedziowskg, podjeta pod jego nieobecnos¢, w formie
uchwaty, przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), z wniosku
grupy osob na czele z r. pr. prof. M. M., nie wptynie w Zaden sposob na jego
bezstronnos¢. Podkreslit, ze oczekuje odpowiedniej reakcji organow, do ktorych
wystgpit w tej sprawie.

Z tresci odwiadczenia ztozonego do akt sprawy przez SSN Pawia
Zuberta, wnikato, ze od 1 wrzesnia 1995 roku do wrzesdnia 2018 roku petnit on
stuzbe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w tym w
Prokuraturze Regionalnej w K. od 4 marca 2016 roku do zrzeczenia sie urzedu w
zwigzku z powotaniem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego we wrzesniu
2018 roku. W dalszej czesci odwiadczenia SSN Pawet Zubert wskazat, ze w
latach 2016 — 2018, kilkukrotnie brat udziat w spotkaniach stuzbowych z udziatem
Prokuratora Krajowego B. S., w ktérych kazdorazowo braty udziat inne osoby,
a w szczegolnosci jego przetozeni, w osobach Prokuratora Regionalnego w K. T.
J. i jego zastepcow — E. Z. i A. R.. SSN Pawet Zubert zaznaczyt, ze w jednym
przypadku, po naradzie rocznej, ktorej daty nie pamietat, odbyt sie réwniez
uroczysty obiad dla kilkudziesieciu osdb z kierownictwa Prokuratury Regionalnej
w K. i podlegtych jej prokuratur okregowych. Os$wiadczyt, Zze poza wskazanymi
przypadkami nie brat udziatu w zadnych spotkaniach z Prokuratorem Krajowym B.
S., atfgczace go z nim relacje miaty charakter wytgcznie stuzbowy. Podkreslit, ze
nie miat kontaktéw na stopie prywatnej z B. S.. W dalszej czesci o$wiadczenia
SSN Pawet Zubert podkreslit, ze z Ministrem Sprawiedliwosci Z. Z. po raz
pierwszy zetknat sie bezposrednio we wrzesniu 2018 roku, podczas uroczystosci
Slubowania sedziéw Sadu Najwyzszego w Patacu Prezydenckim, kiedy to Minister
Sprawiedliwosci sktadat gratulacje wszystkim nowo powotanym sedziom. Drugi
raz zetknat sie z Ministrem Sprawiedliwsi Z. Z. w lutym lub w marcu 2019 roku,
rowniez w Patacu Prezydenckim, podczas uroczystosci powotania Prezeséw

Sadu Najwyzszego J. L. i T. P.. Nigdy wczesniej ani pdzniej nie miat zadnych



innych  kontaktow, wtym towarzyskich Ilub stuzbowych z Ministrem

Sprawiedliwosci Z. Z..

4. Rozwazania Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad
Najwyzszy w tym sktadzie zajmowat sie wnioskami o wytgcznie tylko w zakresie,
w jakim nie zostaly one przekazane do rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
| Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. Nie zajmowat sie
tym samym Zadnymi zarzutami zwigzanym z brakiem niezaleznosci sgdu lub
brakiem niezawistosci sedziego, w tym obejmujgcymi ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (wnioski obejmujgce takie zarzuty
powinny byC¢ zresztg pozostawione bez rozpoznania bez koniecznosci
przekazania Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — art. 26
§ 3 uSN, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19).

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do
jego bezstronnos$ci w danej sprawie.

Wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest
mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie myslgcego, kto watpliwosci co do
bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z calg pewnoscig nie wptyng na
obiektywizm rozpoznania sprawy i treSC¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKo
312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Whiosek o wylgczenie sedziego musi zawiera¢ sprecyzowane okolicznosci
odpowiadajgce podstawie normatywnej stosowania tej instytucji. Tymczasem,
obroncy SSO B. M. nie powotali sie na zadng z okolicznosci, ktéra wskazywac by
mogta na spetnienie przestanek o ktérych mowa w tresci art. 41 § 1 k.p.k.

Z tresci wniosku o wytgczenie SSN Pawta Zuberta ztozonego przez SSO A.

K. wynika, Zze spetnienia przestanki koniecznej dla wytgczenia sedziego



upatrywata ona w znajomosci SSN Pawta Zuberta z Prokuratorem Krajowym, a
przez to réwniez z Ministrem Sprawiedliwosci, zas zgodnie z wnioskiem SSO M.
C. wyltgczenie od orzekania w sprawie SSN Jana Majchrowskiego spowodowane
miato byC trescig jego oswiadczenia zamieszczonego na stronie internetowe;
Sadu Najwyzszego w dniu 22 lutego 2021 roku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane w obu wnioskach okolicznosci nie
sg prawdziwe a tym samym nie wywotujg uzasadnionej watpliwosci, co do
bezstronnosci wymienionych we wnioskach sedzidw: SSN Pawta Zuberta i SSN
Jana Majchrowskiego.

Obronca SSO B. M. nie wykazat, aby SSN Pawet Zubert utrzymywat
relacje z Ministrem Sprawiedliwo$ci bgdZz Prokuratorem Krajowym, ktére mogtyby
stanowi¢ o braku jego bezstronnosci, za$ twierdzenia takie opierajg sie wytgcznie
0 przypuszczenia wnioskodawcy. Jak wskazat SSN Pawet Zubert w swoim
oswiadczeniu odnoszgcym sie do wniosku o wytgczenie go od orzekania, jego
kontakty z Prokuratorem Krajowym miaty charakter wytgcznie stuzbowy i miaty
miejsce w czasie, gdy petnit on stuzbe w jednostkach powszechnych prokuratury,
natomiast kontakty z Ministrem Sprawiedliwosci mialy miejsce zaledwie
dwukrotnie podczas oficjalnych uroczystosci w Patacu Prezydenckim (nominacja
sedziowska i powotanie Prezesow lzb SN). Jest oczywiste, ze skoro ustawa
dopuszcza mozliwos¢ objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego przez
prokuratora, to okolicznos¢ ta nie moze per se stanowi¢ o braku bezstronnosci
takiej osoby w kazdej sprawie, w ktorej po jakiejkolwiek stronie zaangazowany
bedzie jakikolwiek prokurator. Nawet bowiem hierarchiczna budowa jednostek
prokuratury nie stanowi bezposredniego przeniesienia skutku tej hierarchii na
kazdg osobe, ktora w jakimkolwiek okresie 2zycia byla w jej ramach
podporzgdkowana innym  prokuratorom. Historia  polskiego  wymiaru
sprawiedliwosci zna wiele przyktadow bytych prokuratorow (jak tez adwokatéw,
radcow prawnych, czy naukowcéw), ktorzy, zostajgc sedziami, byli w stanie
zachowac niezawisto$¢ i wykazywac sie bezstronnoscig. Sam fakt, ze w ramach
poprzedniego swojego zajecia zawodowego sedzia podlegat innej osobie w
ramach jakiejs struktury stuzbowej, nie moze swiadczy¢ o tym, ze sedzia ten po

odebraniu nominacji sedziowskiej i ztozeniu $Slubowania nie bedzie w stanie



zachowac zasad bezstronnosci i ze sprzeniewierzy sie niezaleznemu i uczciwemu
orzekaniu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze z chwilg nominacji sedziowskiej,
sedzia uzyskuje przymiot niezawistosci i zostaje odseparowany od wszelkich
zasztosci i podlegtosci stuzbowych. Gwarancje niezawistosci sedziego sg na tyle
silne, ze pozwalajg mu na rozstrzygniecie sprawy niezaleznie od stanowiska
bytego przetozonego, niemajgcego obecnie zadnych $rodkéw nacisku na
sedziego. Na marginesie — w tym kontekscie wylgcznie zdumienie budzg proby
demontazu tych gwarancji przez czesS¢ opinii publicznej, wtym sedziow
wystepujgcych w niniejszym postepowaniu. Sgdowi Najwyzszemu znane sg
przeciez publiczne wypowiedzi i komentarze czionkow stowarzyszen
prawniczych, ktére dawno juz zatracity roznice miedzy dziataniami w obronie
niezawisto$ci sedzidéw i niezaleznosci sgdéw a czynnym udziatem w politycznych
sporach. Paradoksem jest, ze podczas, gdy wszystkim powinno zaleze¢ na
realnych gwarancjach niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, to wiasnie
stowarzyszenia sedziowskie, kwestionujg prawidtowos¢ powotania sedziéw,
zapowiadajg ich rychte usuniecie i pociggniecie do odpowiedzialnosci za to, ze
wykonywali oni swoje obowigzki zgodnie z obowigzujgcym prawem i aktem
powotania.

Podsumowujgc — wnioskujacy, by wykazaé forsowang przez siebie teze,
powinien byt wykazac przestanki wskazujgce na brak bezstronnosci SSN Pawta
Zuberta, tzn. ze w swoim orzekaniu kieruje on sie innymi przestankami niz
wynikajgce z ustaw i ustalonych stanéw faktycznych, by¢ moze wskazaé
przyktady, ze sedzia ten nie orzeka ,najuczciwiej, wedle sumienia”, ,zgodnie z
przepisami prawa i zasadami stusznos$ci, bezstronnie”, ,kierujgc sie zasadami
godnosci i uczciwosci" (art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — rota Slubowania sedziego Sgdu Najwyzszego). Wnioskodawca
natomiast nie wskazat na zadne przyktady, nawet domniemane, obcych ingerencji
lub naciskow, ktore mogtyby zagrozi¢ niezaleznosci i bezstronnosci sedziego
Pawta Zuberta. Wnioskodawca nie zdotat uprawdopodobni¢ jakichkolwiek
przestanek przemawiajgcych za tym, ze poprzednie petnienie przez sedziego

Pawta Zuberta urzedu prokuratora sprawia, ze nie jest on w stanie zachowaé



jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu.

Réwniez sformutowany przez sedzie A. K. wniosek o wytgczenie SSN Jana
Majchrowskiego jest oczywiscie bezzasadny.

Oswiadczenie SSN Jana Majchrowskiego zamieszczone na stronie
internetowej Sgdu Najwyzszego, wyraznie wskazuje, ze Rada Wydziatu Prawa
I Administracji Uniwersytetu (...) wyrazita swoéj sprzeciw wobec proby wydania
uchwaty w niniejszej sprawie. Stusznie sedzia Jan Majchrowski okreslit tg uchwate
Rady Wydziatu jako probe wywarcia w sposdb oczywisty presji na niezalezny i
niezawisty Sad Najwyzszy. Dla Sgdu Najwyzszego jest jasne, Zze zadna rada
zadnego wydziatu, tym bardziej publicznego uniwersytetu, nie jest powotana do
oceny toczgcych sie spraw sgdowych, tak samo jak nie jest do tego powotany
zaden organ wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej (zob. list Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r. do Marszatka Senatu RP).
Podkresli¢ trzeba, ze Kodeks Etyki Sedziego zakazuje sedziom nawet
komentowania toczgcych sie spraw sgdowych.

Jednoczes$nie w swoim oswiadczeniu SSN Jan Majchrowski zaznaczyt, ze
ta niedopuszczalna préba ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska, podjeta pod jego
nieobecnos¢, w formie uchwatly, przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...), z wniosku grupy osob na czele z r. pr. prof. M. M., nie wptynie
na jego bezstronnosc¢. Wnioskowanie przez obronce na tej podstawie, ze sedzia
Jan Majchrowski sam oswiadczyt, ze moze nie by¢ bezstronny, a przynajmniej, ze
takie jest wrazenie obserwatoréw, obraza inteligencje tych niezaleznych
obserwatorow. Oczekiwanie, ze nazwanie sedziego stronniczym (najlepie;j:
powtdrzenie tej obelgi kilkadziesigt razy) sprawi, ze straci on swojg niezawistosc i
bezstronnos¢, jest przyktadem myslenia zyczeniowego potgczonego z gtebokg
manipulacjg, co gorsze, przy uzyciu niektérych ustuznych srodkéw masowego
przekazu. Podobnie jak w przypadku wniosku o wylgczenie sedziego Pawia
Zuberta, rowniez w tym przypadku obowigzkiem wnioskujgcego byto
uprawdopodobni¢ istnienie przestanek przemawiajgcych za tym, ze sedzia Jan

Majchrowski nie jest w stanie zachowa¢ jednakowego dystansu do stron sporu
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I ich odpowiednich interesbw w odniesieniu do jego przedmiotu. Sad Najwyzszy
ze zdumieniem traktuje stawianie tak jednoznacznych tez w potaczeniu z brakiem
wykazania jakichkolwiek obcych ingerencji lub naciskéw, ktore mogtyby zagrozi¢
niezaleznosci i bezstronnos$ci sedziego Jana Majchrowskiego. Sad Najwyzszy nie
funkcjonuje jednak w ,wiezy z kosci stoniowej’, w oderwaniu od spoteczenstwa
I relacji medialnych biezgcych spraw Rzeczypospolitej. Dla Sgdu Najwyzszego nie
jest tajemnicg istnienie zwigzkéw i sympatii pomiedzy grupg pracownikow
Uniwersytetu (...) reprezentowang przez prof. M. M. a stowarzyszeniami
prawniczymi, w tym T.. Tym samym fakt kreowania przez tg grupe okolicznosci
wymierzonych w niezawistos¢ sedziéw, a nastepnie podnoszenie ich jako
uzasadnienia wytgczenia sedziego jawi sie jako przejaw dziatan majgcej na celu
wytgcznie obstrukcje procesu przed Sadem Najwyzszym. O ile taka taktyka
mogtaby by¢ uznana za dopuszczalng w przypadku obroncéw bedacych
adwokatami czy radcami prawnymi, to w przypadku obroncow bedacych sedziami
takie dziatania wywotujg uczucie zazenowania i stawiajg pytanie o to, czy autorzy
takich strategii legitymujg sie jeszcze nieskazitelnym charakterem koniecznym do

sprawowania urzedu sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wnioski, jakie
wywiedli obroncy SSO B. M., sg bezpodstawne. Co wiecej stanowig one element
nie tylko obstrukcji procesowej, ale szerszej strategii, wedle ktdrej sedzia, ktory
opowie sie po witasciwej stronie sceny politycznej, nie powinien odpowiadac za
zadne swoje zachowanie, nawet jesli moze ono stanowi¢ przestepstwo.
Zauwazalny w niektérych polskojezycznych mediach, jak i w dialektyce niektorych
parajgcych sie politykg stowarzyszen sedziowskich nurt, jakoby jakiekolwiek
zarzuty stawiane ich cztonkom sg rewanzem za ich dziatalnos¢, obrazajg zdrowy
rozsgdek. Uciekajg one od istoty poszczegdlnych postepowan, postugujgc sie
argumentacjg ad personam i ad absurdum, odwotujgcag sie do emoc;ji i korzystajg
z propagandowej dezinformacji szerzonej przez nich samych i media
polskojezyczne walczgce z jakimikolwiek zmianami w wymiarze sprawiedliwosci.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznosci opisanych w art. 41

§ 1 k.p.k. postanowiono jak na wstepie na podstawie powotanych przepisow.
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