Sygn. akt Il DIZ 27/21/s

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2021 roku

sprawy z powodu zazalenia obrohcy sedziego B. M. na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r. w przedmiocie pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) na uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt | DO 42/20, jako wniesionego przez osobe nieuprawniong

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. wzw. zart. 430§ 1i§ 2 k.p.k.

postanowit
zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy pozostawit bez
rozpoznania zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) na uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., sygn.

akt | DO 42/20, jako wniesione przez osobe nieuprawniong.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca sedziego B. M..



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie z trescig art. 430 §
2 k.p.k. na postanowienie sgdu odwotawczego pozostawiajgce bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sgdu odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy. Tresc
tego przepisu jest jasna (,clara non sunt interpretanda”), oznacza, ze zgodnie z
wolg ustawodawcy nie jest dopuszczalne zlozenie zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego orzekajgcego jako sad odwotawczy w przedmiocie
pozostawienia bez rozpoznania przyjetego Srodka odwotawczego. Inna
interpretacja tego przepisu, przedstawiona przez autora zazalenia, nie wytrzymuje
konfrontacji zarébwno z jasng trescig normy prawnej, jak i podstawowymi zasadami
wyktadni tresci przepiséw prawnych. Koncepcja jakoby tre$¢ przedstawionej normy
prawnej odnosita sie wytgcznie do sytuacji, gdy Sad Najwyzszy jest jednoczes$nie
sgdem kasacyjnym, nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci przepisu i jego
usytuowaniu w ramach systematyki kodeksu. Zresztg autor zazalenia nie byt w
stanie sformutowaé Zadnych przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych
forowany przez siebie poglagd poza wyraznie emocjonalnym przekonaniem
0 wiasnej racji.

W orzecznictwie (zob. postan. SN z 26.2.1999 r., V KZ 12/99, LEX nr 37415;
post. SN z 20.2.2018 r., V KZ 1/18, LEX nr 2453052; postan. SN z 18.12.2012 r.,
W2z 30/12, LEX nr 1235921, post. SN z 22.3.2000 r., V KZ 23/00, LEX nr 40510)
ugruntowany jest poglad, ze wniesienie niedopuszczalnego srodka odwotawczego
od orzeczenia sgdu odwotawczego nie wywotuje w istocie zadnych skutkow
prawnych, a zwifaszcza nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych. Brak w szczegdlnosci podstawy prawnej do wydania zarzgdzenia o
odmowie przyjecia zazalenia lub o jego przyjeciu. Oznacza to, ze zazalenie
wniesione przez obrohce na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2021 r. nalezato pozostawi¢ w aktach sprawy. Wystarczajgce byto poprzestanie na
wydaniu przez przewodniczgcego stosownego zarzgdzenia o charakterze
administracyjno-porzadkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu
nadawcy, przestaniu innemu wtasciwemu organowi itp.) i poinformowaniu nadawcy

0 sposobie zatatwienia pisma.



Nieprzestrzeganie tych zasad kontroli odwoftawczej wywotatoby
paradoksalng sytuacje, gdzie poprzez podejmowanie prob zaskarzenia kazdego
orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na skutek odwotania zwyktym Srodkiem
odwotawczym, wprowadzatoby sie do polskiego systemu sgdownictwa trzecig
instancje, co w istocie stanowi niedopuszczalng obstrukcje postepowania.

Na marginesie Sad Najwyzszy pragnie podkreslié, ze nie byto Zadnych
podstaw, by zazaleniem zajmowat sie Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Dyscyplinarnej lub przewodniczagcy Wydziatu Drugiego. Z momentem
wyznaczenia sktadu sgdu powstaje bowiem stan zawisto$ci sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas jedynym organem
wiasciwym do rozpoznania sprawy i podejmowania decyzji zwigzanych z jej
biegiem jest sad wyznaczony do rozpoznania sprawy (a w sprawach
niewymagajgcych orzeczenia Sgdu - przewodniczgcy skfadu sgdu). W polskiej
tradycji i kulturze prawnej z okresleniem ,sad” immanentnie fgczg sie bowiem
wartosci predestynujgce tak nazwany organ do spetniania bardzo podniostej funkgciji
publicznej, mianowicie wymierzania sprawiedliwosci (zob. P. Sarnecki w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, koment. do art.
45, 1. 9, LEX 2021). Zastgpienie sgdu przez jakikolwiek organ administracji sgdowej
stanowitoby zatem niedopuszczalne redukowanie imperium wiadzy sgdowej na
rzecz innych podmiotéw.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



