Sygn. akt Il DIZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2021 roku
wniosku adw. R. B. — petnomocnika sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M. o
stwierdzenie niewtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do
rozpoznania zazalen na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia z 12 pazdziernika
2020 r., sygn. akt | DO 42/20,

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:
przekaza¢ Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego whniosek adw. R.B.
- petnomocnika sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M. z dnia 15
lutego 2021 roku o stwierdzenie niewtasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalen na uchwate Sadu

Najwyzszego z dnia z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 42/20.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2020 roku prokurator z Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds (...), skierowat do Sgdu
Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M..



Uchwatg z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 42/20, Sad Najwyzszy
uwzglednit powyzszy wniosek i zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M. za przestepstwa wskazane we
whniosku (pkt |), zawiesit sedziego objetego wnioskiem w czynnosciach stuzbowych
(pkt 1) i obnizyt jej wynagrodzenie o 50% (pkt IllI), kosztami postepowania
obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci na korzysc¢ sedziego
B. M. przez jej petnomocnikéw - adwokata R. B. oraz sedziego Sadu Okregowego
w K. M. C..

W dniu 13 listopada 2020 roku akta sprawy wraz ze ziozonymi srodkami
odwotawczymi wptynety do Wydziatu Il Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zostaty zarejestrowane pod sygn. [l DO 120/20 (obecnie Il DIZ 27/21).

W dniu 17 lutego 2021 roku do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek adw.
R.B. z dnia 15 lutego 2021 roku o stwierdzenie niewtasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalen na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 42/20 oraz o zawieszenie postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewfasciwosci do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19. Wniosek ten
zostat oparty o zarzut dotyczacy braku niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego, a sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie
whniosek Prezesowi lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem

nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.



Majgc powyzsze rozwigzanie ustawowe na uwadze nalezato wniosek adw.
R.B. przekazac¢ Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu.

Z tego powodu Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



