Sygn. akt Il DIZ 26/21

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie sedziego A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.
zazalenia obroncy A. Z.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | DO 28/20,
odmawiajgcg uwzglednienia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowegow W. A. T.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072)

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate,

2. pozostawia bez rozpoznania wniosek zawarty w zazaleniu z
dnia 29 pazdziernika 2020 r. o zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO 28/20 Sad
Najwyzszy odmoéwit uwzglednienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w W. A. T., za czyn



polegajgcy na tym, ze: ,w dniu 7 sierpnia 2018r., w sprawie o sygn. akt IV C (...)
jako przewodniczgca Sgdu wydajgc wyrok w ww. sprawie oddalita zgdanie pozwu w
oparciu o wywiedzenie zobowigzania pokrzywdzonego z klauzuli abuzywnej, czyli
zapisu umowy bezwzglednie niewaznym, pozbawiajgc tym samym powoda prawa

do sadu, tj. o przestepstwo z ar. 231 § 1 k.k.”

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. adw. K.S., dziatajgc
w imieniu wnioskodawcy A. Z., ztozyt zazalenie na uchwate Sgadu Najwyzszego z

dnia 28 wrzesnia 2020 r., zarzucajac je;j:

- naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. — wydanie uchwaty przez sgd nienalezycie

obsadzony,

- naruszenie art. 231 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie

oczywistym jest, ze nie zachodzg przestanki przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o:
- przekazanie zazalenia do procedowania nalezycie obsadzonemu sgdowi,

- zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku ponoszenia kosztéw rozpoznania

zazalenia,
- uchylenie zaskarzonej uchwaty,

- orzeczenie o kosztach wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zazalenie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. nie zastuguje na uwzglednienie

i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 27 § 1
pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 .,
poz. 825 ze zm.) sgdem wytgcznie wiasciwym do rozpoznania wniosku i zazalenia
W niniejszej sprawie jest Izba Dyscyplinarne Sgdu Najwyzszego - do wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nalezg m.in. sprawy o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw,



asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratorskich. Sygnalizacja autora
zazalenia o przekazanie sprawy do rozpoznania do jakiego$ innego sadu nie

zastuguje wiec na uwzglednienie.

Pozbawiony jakichkolwiek podstaw i niezrozumiaty jest zarzut naruszenia
przez Sad Najwyzszy, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, art. 379 pkt 4
k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie majg bowiem w ogole
zastosowania w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. ,W postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zas w zakresie nimi
nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardow
rzetelnego procesu — przepisy kodeksu postepowania karnego. Podobienstwo
postepowania dyscyplinarnego i postepowania o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na podmiot, ktorego dotyczg i
organ je prowadzgcy (sgd dyscyplinarny) oraz podobienstwo celéw (zapewnienie
mozliwosci ukarania i odsuniecia od orzekania sedzidbw niespetniajgcych
standardéw wymaganych ustawg i zasadami etyki), jak rowniez ze wzgledu
na wzajemne uzupetnianie sie instytucji ,zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych”, wydaje sie nad wyraz oczywiste (zob. uchwata SN z dnia 27 maja
2009 r., | KZP 5/09).” (S. Dabrowski, A. tazarska [w:] Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 80, teza 37).

Pomijajgc fakt btednego wskazania przez obronce wnioskodawcy zarzutu
nienalezycie obsadzonego sgdu zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze w niniejszej
sprawie nie odniostby takze skutku zarzut naruszenia przez Sad Najwyzszy art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), nakazat wstrzyma¢ stosowanie, od dnia
jej wydania, powotywanej w zazaleniu uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia

2020 r. W szczegolnoéci oznacza to, ze:



1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30)
oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w

przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktérej mowa w pkt 1, w trybie uregulowanym

tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali

sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

W postanowieniu rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Prezydentem
z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdrczej wyktadni przepiséw prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (sygn. akt BSA 1 4110 1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny
we wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z ktéra:
,Udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w
niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sgdu, w ktdorym zasiada taka
osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.”.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze badanie waznosci lub skutecznosci aktu
ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolita Polskg przez
Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w

jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym. W



szczegolnosci nie jest dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze sgdowej (zob. postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., | CSK
16/09, LEX nr 583720). Poniewaz witadza sgdzenia w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, wynikajgca ze stosunku ustrojowego nie moze mie¢ wymiaru
abstrakcyjnego i pustego tresciowo, lecz zawsze dotyczy okreslonego jej zakresu,
urzeczywistniajgcego sie wytgcznie w okreslonym sadzie. W zwigzku z powyzszym
nie jest dopuszczalne - z konstytucyjnych powodow - jej odseparowanie od tego
sgdu. Dlatego tez sad, w sktad ktérego wchodzi taki sedzia, z powodu
niepodwazalnosci aktu powotania oraz niepodwazalnosci wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego, nie moze by¢ uznany za nieprawidtowo obsadzony w
rozumieniu art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1i2 k.p.k. oraz art.
183 § 1 pkt4iart. 271 pkt 1 p.p.s.a. Poniewaz sad nie ma wymiaru abstrakcyjnego,

lecz musi by¢ zawsze obsadzony przez sedziego (zob. M. Laskowski, Uchybienie
godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
Warszawa 2019, s. 48), dlatego - skoro nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub
skutecznosci aktu powotania i wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - to nie
moze by¢ réwniez z powodu uchybien w procedurze nominacyjnej
(przedpowotaniowej), dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci postepowania przed

tym sadem na podstawie art. 379 pkt 4iart. 401 pkt 1 k.p.c.,art. 439 § 1 pkt

li2k.p.k. orazart. 183 § 1 pkt 4iart. 271 pkt 1 p.p.s.a. Do podobnych wnioskéw
doszedt Sgd Najwyzszy w uchwale z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, OSNP
2008/19-20/304, Biul.SN 2008/2/26 (pkt 2 sentencji i pkt 15 uzasadnienia). Tym

bardziej wiec ewentualne wadliwosci postepowania nominacyjnego nie mogg

uzasadnia¢ twierdzenia jakoby czynnosci procesowe tak obsadzonego sadu byly
nieistniejgce (uchwata SN z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, OSNKN 2020, nr
2, poz. 10).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 231 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy akceptuje w petni ustalenia i wnioski
wynikajgce z zaskarzonej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla przypisania odpowiedzialnosci karnej
z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca - majgcy przymiot

funkcjonariusza publicznego - przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc


http://lex.sn.pl/#/document/16982717?unitId=art(183)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

obowigzkow stuzbowych dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Brak w dziataniu lub zaniechaniu funkcjonariusza publicznego ktéregokolwiek
z tych znamion uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa z ww. artykutu.
.Przestepstwo to musi by¢ zawinione umys$lnie, co oznacza, ze funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym)
zarowno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow (w wyniku
dziatania lub zaniechania), jak i "dziatanie" na szkode interesu publicznego lub
prywatnego charakteryzujgce to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw.” (Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr
5-6, poz. 53). W odniesieniu do potencjalnej mozliwosci pociaggniecia do
odpowiedzialnosci karnej sedziow za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich
pracy, zwlaszcza, gdy ich dziatanie byto nieumysine, nalezy dopuszcza¢ mozliwosé
podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego zbiegu okolicznosci,
Swiadczgcych o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spoteczne;j
szkodliwosci (Uchwata SN z 30 sierpnia 2013 r., SNO 19/13, LEX nr 1375241).

W postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art.
80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Powotany przepis wytycza
zatem cel i zakres postepowania prowadzonego przed sgdem dyscyplinarnym,
ktory opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ma
stwierdzi¢ jednie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
okreslonego przestepstwa przez sedziego (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2008 r.,
SNO 91/08, LEX nr 1289032). Zwroci¢c nalezy uwage, ze sformutowanie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”, uzyte w
powotanym przepisie art. 80 § 2c ustawy, odpowiada sformutowaniu, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 313 k.p.k., odnoszgcym sie do podstaw
przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa konkretnej osobie w
postepowaniu karnym. Uwzgledniajgc zatem zasade racjonalnego ustawodawcy
(zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) nalezy przyjgc, ze
znaczenie tych sformutowan jest tozsame. W konsekwenciji zasadny jest poglad, ze

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, to stan, w ktorym



na podstawie zgromadzonych dowodow, podejrzenie jest przekonujgce, stuszne i
nie budzgce watpliwosci. Innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we
wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniona (por. uchwate SN z 26
lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Dziatania sedzi A.T. w  prowadzonej przez nig  sprawie
0 sygn. akt IV C (...), zakonczonej wydaniem w dniu 7 lutego 2018 r. wyroku,
miescity sie w granicach swobody orzekania i byty zgodne z przepisami prawa —
nie mogg wiec by¢ w zadnym razie uznane za dziatania o charakterze
przestepczym (zob. uchwata SN z 25 listopada 2014 r., sygn. SNO 49/14, OSNKW
2015, nr 4, poz. 34). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze od niekorzystnego dla
strony powodowej (wnioskodawcy) wyroku wywiedziona zostata apelacja, ktéra
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. zostata oddalona
(sygn. akt V Aca (...)). W uzasadnieniu swojego stanowiska sad drugiej instancji
wskazat, ze ,apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona bez wzgledu na ocene
sformutowanych w niej zarzutéw, a i te okazaly sie niezasadne” (str. 10
uzasadnienia, k. 417 akt o sygn. IV C [...]). Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze
roszczenie pozwu o ustalenie dalszego obowigzywania umowy kredytowej z tego
powodu, ze jej wypowiedzenie byto bezwzglednie niewazne byto bezzasadne, a
L=uwzglednienie tak sformutowanego roszczenia (przy hipotetycznym zatozeniu, ze
wypowiedzenie bylo niewazne), pozostawatoby w kolizji z jej postanowieniami, nie
przewidujgcymi obowigzywania umowy po wrze$niu 2016 roku. Wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo stwierdzatby istnienie stosunku prawnego o tresci
nieprzystajgcej do okolicznosci istniejgcych w chwili orzekania, z pogwatceniem
zasady aktualnoéci orzeczenia sgdowego (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie usuwatby
niepewnosci co do stosunku prawnego i naruszatby art. 189 k.p.c.” (str. 7
uzasadnienia, k. 414 akt o sygn. IV C [...]). A nadto, ,zadanie z punktu 2 pozwu w
ogole nie mogto by¢ uwzglednione, z tej racji, ze ma posta¢ zbyt ogdlng i
uwzgledniajgcy je wyrok wymagatby niedopuszczalnych w postepowaniu
egzekucyjnym, zabiegdw interpretacyjnych” (str. 7 uzasadnienia, k. 414 akt o sygn.
IV CI...]D.



Stusznie wywiodt wiec Sad Najwyzszy w pierwszej instancji, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie =z zasadami
prawidtowego rozumowania, biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie zyciowe
uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez sedziego A. T. przestepstwa.

Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania, jako pozbawiony jakichkolwiek
podstaw prawnych i w zwigzku z tym niedopuszczalny, wniosek zawarty w
zazaleniu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. o zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego. Postepowanie w niniejszej
sprawie nie generuje zadnych kosztow dla wnioskodawcy, zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 133 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, koszty postepowania — bez wzgledu na wynik

sprawy - ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zdecydowat jak w sentencji uchwaty.



