Sygn. akt Il DIZ 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2021 r.,
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy P. W. z dnia 9 stycznia 2020 roku na
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 16 grudnia
2019 r., sygn. akt ASDo (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karnej sedzi A. B.

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Il DIZ 25/21

Uchwatg z dnia 16 grudnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) odmowit podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie A. B. Sedziego Sgdu Rejonowego w W. do

odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wniosek P. W. z dnia 1 czerwca 2019 r.

Od tego rozstrzygniecia zazalenie wywioédt petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc uchwate z dnia 16 grudnia 2019 roku. Jednoczesnie, wniost
o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci. Ponadto, wnioskowat o zmiane

zaskarzonej uchwaty i podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie SSR A. B. do



odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wniosek P. W. z dnia 1 czerwca 2019 r. oraz
.przestuchanie P. W. na okolicznos$ci w/w sprawy, odtworzenie nagran na sali
sgdowej jakie sg zatgczone do sprawy dla celdow dowodowych aby Izba
Dyscyplinarna przy Sadzie Najwyzszym sama ocenita tre$¢ i charakter wypowiedzi
SSR A. B. na sali sgdowej, przestuchanie Sedziego A. B. na okolicznosci zwigzane
z w/iw sprawg lub zwrdcenie sie do Sedziego A. B. o zlozenie wyjasnien w w/w
sprawie”. Whnioskiem ewentualnym byto przekazanie w/w sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie pozostawione zostato przez Sad

Najwyzszy bez rozpoznania.

Z uwagi na fakt, ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest postepowaniem
incydentalnym w ramach postepowania przygotowawczego (tak m.in. uchwata
z dnia 23 lipca 2019 r., | DO 31/19, LEX nr 2729820; tak takze uchwata SN z dnia
25 czerwca 2019 r., | DO 21/19, OSNID 2020, nr 1, s. 105; uchwata SN z dnia
7 marca 2019 r., 1 DO 10/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 2.1) w zakresie $rodkéw
zaskarzenia, w tym zasad ich wnoszenia, konieczne jest odwotanie sie do regulacji
procedury karnej. Ustawodawca w przepisach Kodeksu postepowania karnego
jednoznacznie okreslit wymagania formalne, jakie postawione zostaty przed
autorem srodka odwotawczego. Zgodnie z art. 427 § 1 kpk odwotujgcy sie powinien
wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podaé, czego sie
domaga. W § 2 analizowanego przepisu uszczegodtowiono, ze jezeli srodek
odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obrohcy lub petnomocnika,
powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Przepisy te okreslajg zatem minimalne wymagania niezbedne do
nadania pismu procesowemu dalszego biegu i skierowania go do merytorycznego

rozpoznania. Ustawodawca zdecydowat, ze to na odwotujgcym sie spoczywa



obowigzek oznaczenia uchybien, jakimi w jego ocenie dotkniete jest rozstrzygniecie
sadu. Petnomocnik profesjonalny, z uwagi na posiadang wiedze prawniczg, nie
moze ogranicza¢ sie jedynie do wykazania niezadowolenia z zapadtej decyzji
procesowej. Powinien on precyzyjnie okresli¢ zarzuty odwotawcze oraz nalezycie je
uargumentowac, to znaczy wykazac logiczny cigg myslowy okreslajgcy dlaczego

jego zdaniem orzeczenie powinno zosta¢ zmienione lub uchylone.

Powyzej wskazane okolicznosci implikujg stwierdzenie, Ze jezeli srodek
odwotawczy pochodzi od podmiotu kwalifikowanego, a takim jest niewatpliwie
adwokat czy radca prawny, to brak sformutowania zarzutéw powoduje, Zze
wniesione pismo procesowe obarczone jest brakiem formalnym. W ocenie Sadu
Najwyzszego jest to uchybienie o charakterze nieusuwalnym. Oznacza to
w praktyce, ze nie jest mozliwe nadanie takiemu pismu dalszego biegu. W takiej
konfiguracji procesowej nie jest mozliwe odwotanie sie do art. 120 § 1 kpk. Brak taki

zatem nie moze zosta¢ konwalidowany przez zastosowanie wezwania do usuniecia.

W niniejszej sprawie zazalenie zostato sporzgdzone przez petnomocnika
profesjonalnego — radce prawnego. Jego tresc nie pozwalata jednak na nadanie mu
dalszego biegu. Zdecydowat o tym fakt braku wskazania zarzutéw odwotawczych.
Z tresci uzasadnienia pisma zatytulowanego ,odwotanie (zazalenie)” takze nie
mozna odczyta¢ tego jakie uchybienia sagdu meriti probowat wykazaé skarzgcy.
Czes¢ argumentacyjna oparta jest na wykazaniu przebiegu postepowania
pierwszoinstancyjnego, wzbogaconego o komentarze skarzgcego. Majgc zatem na
uwadze, ze pismo procesowe obarczone zostato brakiem formalnym o charakterze
nieusuwalnym, zazalenie petnomocnika wnioskodawcy pozostawione zostato bez

rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



