Sygn. akt Il DIZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w S. A.L.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2021 r.
zazalenia M. M.

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | DO
20/20,

umarzajgce postepowanie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072)

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.M.
prowadzacego Kancelarie¢ Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego udzielonego wnioskodawcy z urzedu;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO

20/20, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie z wniosku petnomocnika M. M. o
podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sadu Rejonowego w S. A. L.. Wnioskodawca zarzucit sedziemu, ze w



sprawie prowadzonej pod sygn. akt | C (...) w dniu 5 lipca 2004 r. wezwata do
udzialu w sprawie Polski Zwigzek Niewidomych w G., a ten nie posiadat
osobowosci prawnej, ani zdolnosci sgdowej, Ponadto, na rozprawie w pazdzierniku
2004 r. sedzia doreczyta temu podmiotowi opinie sgdowo — psychiatryczng
dotyczgcg wnioskodawcy. Zdaniem wnioskodawcy sad naruszyt na jego szkode
szereg przepisow, w tym przepiséw prawa karnego, w szczegolnosci: art. 231 § 1
k.k., 239 § 1 k.k., 266 § 2 k.k., 156 § 1 k.k. oraz art. 49 i art. 51 ustawy o0 ochronie
danych osobowych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2020r. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze postepowanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy prawo o ustroju sgadow
powszechnych. Wnioskodawca M. M. nie skierowat bowiem przeciwko sedzi A. L.
subsydiarnego aktu oskarzenia, a w sprawie o sygn. akt D (...), nie uzyskat nawet

takiego uprawnienia, zgodnie z brzmieniem art. 55 k.p.k.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca M. M. ztozyt zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., zarzucajgc
orzeczeniu razgcg obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
swoim pismie wnioskodawca przyznat, Zze nie mégt ztozy¢ subsydiarnego aktu
oskarzenia poniewaz nie zostat o tym pouczony. Nie uczynit tego takze ,zaden z
jego kilkudziesieciu petnomocnikow z urzedu”. Zdaniem wnioskodawcy byt to
,obowigzek wszystkich prokuratorow”, ktérych zawiadamiat on o czynach
zabronionych popetnianych przez sedzie A. L. Wnioskodawca podtrzymat takze
swoje wnioski dowodowe, zawarte w pismie z dnia 24 wrzesnia 2020 r., o
przestuchanie o przestuchanie sedzi A. L. oraz o jego przestuchanie — w drodze
pomocy prawnej w miejscu zamieszkania wnioskodawcy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2020 r. adw. P. M., petnomocnik z urzedu
wnioskodawcy, poinformowat Sgd Najwyzszy o sporzadzeniu przez siebie opinii
prawnej ,w przedmiocie podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego Izba Dyscyplinarna Wydziat | z dnia 29 wrzesnia 2020 roku (sygn. akt
| DO 20/20)". Z wnioskow sporzadzonej opinii wynika, ze w sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do skutecznego zakwestionowania orzeczenia, a

petnomocnik wnioskodawcy ,nie ma mozliwosci podjecia z jego trescig polemiki



majgcej cechy merytorycznosci” Autor opinii, z powodow w niej opisanych,

postanowit zaniecha¢ wnoszenia $rodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zazalenie z dnia 17 pazdziernika 2020 r. nie zastuguje na uwzglednienie

i to w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze czynnosci podejmowane
w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, okreslone w art. 80 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sg jedynie incydentalnym
elementem postepowania przygotowawczego, podyktowanym szczegdlnym
statusem podmiotu, przeciwko ktoremu ma ewentualnie by¢ prowadzone to
postepowanie. Nie mogg one Zzadng miarg zastepowaC ani postepowania
przygotowawczego, ani tym bardziej postepowania przed sgdem powszechnym
w sprawach karnych. Brak jest tym samym podstaw do dokonywania w ramach
tych czynnosci postepowania dowodowego takiego, jak podczas przewodu

sgdowego na rozprawie gtownej.

W pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest dokonanie
analizy, czy wnioskodawca ma legitymacje procesowg do ztozenia wniosku
0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero
pozniej, w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, Sgd Najwyzszy
sprawdza, czy w sprawie - w oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dowody
- zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego

przestepstwa.

W niniejszej sprawie wnioskodawca bytby podmiotem uprawnionym do
ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jedynie w przypadku posiadania przez siebie uprawnienia do wystgpienia

przeciwko sedziemu z subsydiarnym aktem oskarzenia.

Zgodnie z art. 55 k.p.k., przestankami wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia sg: 1) wydanie przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze

postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania; 2)



zaskarzenie tego postanowienia przez uprawnionego (pokrzywdzonego), co
umozliwia poddanie go kontroli sgdowej; 3) uzyskanie kasatoryjnego orzeczenia
sagdu; 4) ponowne wydanie przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze postanowienia o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania; 5) tozsamos¢ obu postanowien wydanych przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, tzn. kazde z nich musi dotyczy¢ albo odmowy
wszczecia postepowania, albo jego umorzenia; 6) zachowanie terminu
miesiecznego na wniesienie do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia, liczonego od
doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania; 7) sporzgdzenie i podpisanie
aktu oskarzenia przez petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub
radcg Prokuratorii Generalnej (tak komentarz do art. 55 k.p.k. pod red. D.
Drajewicza, Beck. 2020, s. 253).

Whnioskodawca M. M., jak wynika z dowoddw zgromadzonych w aktach
sprawy, nie nabyt jednak uprawnienia do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko sedziemu A. L. i takiego subsydiarnego aktu oskarzenia nigdy nie ztozyt
(ani osobiscie, ani za posrednictwem ustanowionego petnomocnika). Nie jest
podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W sprawie wystepuje wiec negatywna
przestanka procesowa, uniemozliwiajgcg dalsze prowadzenie postepowania — brak
skargi uprawnionego podmiotu (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2020r. jest wiec stuszne i w

petni uzasadnione.

Koszty zastepstwa prawnego, udzielonego z urzedu wnioskodawcy, zostaty
zasgdzone na podstawie § 17 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.
z 2019r. poz. 18 ze zm.) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych.



Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju
sgdow powszechnych kosztami postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy

obcigzyt Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze pod Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



