Sygn. akt Il DIZ 23/21/p

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Marta Brzezinska

Z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego Katarzyny Brzezinskiej

w sprawie D.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2021 r., 24 lutego 2021 r.,

zazalenia D. S. na uchwate Sgdu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna
Wydziat | z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt | DO 40/20 zezwalajgcg na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S. prokuratora Prokuratury

Rejonowej w G.

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposodb, ze odmawia
wyrazenia zgody na pociggniecie D. S. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. do odpowiedzialnosci karnej,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 8 stycznia
2019 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) (PK | BP {(...)), po rozpoznaniu wniosku

adwokata t. M. — petnomocnika K. S., odmowit zezwolenia na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w G. D. S. za czyn

polegajgcy na tym, ze:

1. w okresie od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. w D. i w innych
miejscowosciach zniewazata pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki
komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecnosci, uzywajagc stow
powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1
k.k.,

2. w dniu 1 marca 2016 r. w S., ul. (...), wielokrotnie uderzata K. S. po gtowie i

podrapata, czym naruszyta jego nietykalnos¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, ti. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst K. S., zaskarzajgc jg w catosci. W
srodku odwotawczym podnidst, ze zgodnie z art. 135 § 14 oraz art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 438 pkt 2 — 3 kpk doszio do obrazy
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, oraz btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra rowniez miata
wptyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 kpk, gdyz uchwata
przestana do strony i petnomocnika jest odpisem, a nie egzemplarzem uchwaty,
a przestany odpis nie zawiera podpiséw Sedziow Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie uchwaty i przychylenie
sie do wniosku z art. 135 ustawy o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej prokuratora D. S.

Zazalenie na uchwate wywiddt rowniez petnomocnik K. S. adwokat £. M.,
zaskarzajgc jg w catosci. Rozstrzygnieciu temu zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 135 § 5 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajacg na
ich btednej wykfadni, poprzez przyjecie, iz dowodem koniecznym do rozpoznania
wniosku o pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej a zarazem

ustalenia, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia



przestepstwa, jest subsydiarny akt oskarzenia w sytuacji gdy z normy zawartej we
wskazanych przepisach wynika, ze sgd dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku

i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowejw G. - D. S.

Uchwatg z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | DO 17/19, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia

8 stycznia 2019 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt PK | SD (...), ponownie odmowit zezwolenia na pociggniecie

prokurator Prokuratury Rejonowej w G. D. S. do odpowiedzialnosci karnej za

obydwa wskazane we wniosku czyny.

Zazalenie na uchwate wniost K. S. Zaskarzyt uchwate w cafosci, na
podstawie art. 135 §§ 5i 8 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 438 pkt 2 — 3 k.p.k. zarzucit uchwale obraze
przepisow postepowania i btgd w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na

tresC orzeczenia, poprzez:

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413 § 1
pkt 5 k.p.k., polegajacg na przytoczeniu przez Sad Dyscyplinarny jedynie
przepisow prawa art. 17 § 1 pkt 1 i 6 k.p.k. bez przytoczenia w petitum

podstawy swojego rozstrzygniecia formalnego,

2. btad w ustaleniach faktycznych w zakresie art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102
k.k., gdyz zgodnie z art. 487 k.p.k. wniesienie aktu oskarzenia jest
rébwnoznaczne z wszczeciem postepowania prywatnoskargowego, gdyz Sad
nie wydaje odrebnego postanowienia 0 wszczecie postepowania
prywatnoskargowego — art. 485 k.p.k. w zw. z Dziatem VIl k.p.k. od art. 337
k.p.k.,



3. nieprzestrzeganie przez Sad Dyscyplinarny wyroku Sgdu Najwyzszego o
sygn. akt Il DSI 5/19 z dnia 18 lipca 2019 r., poprzez wdrozenie procedury
Niebieskiej Karty i poinformowanie sgdu opiekunczego o koniecznosci

wszczecia postepowania z urzedu celem wgladu w sytuacje rodzinng.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie uchwaly w catosci i

zezwolenie na pociggniecie prokurator D. S. do odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy, uchwatg z dnia 8 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt [ DO 45/20,
uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu w Izbie Dyscyplinarnej, w Wydziale Pierwszym. Kosztami

postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Najwyzszy, uchwatg z dnia
1 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt | DO 40/20, wniosek o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. D. S. uwzglednit i zezwolit na pociagniecie prokurator

D. S. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

1. W okresie od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. w D. zniewazata
pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki komunikacji bezposredniej, t;.
telefon i w jego obecno$ci, uzywajgc stow powszechnie uznawanych za

wulgarne i obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.;

2. w dniu 1 marca 2016 r. w S. przy ul. (...), wielokrotnie uderzata K. S. po
gtowie i podrapata, czym naruszyta jego nietykalnosc¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
k.k.”.

Kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wniosta

prokurator D. S., zaskarzajgc je w catosci na swojg korzysc.



W srodku odwotawczym skarzgca wniosta o ,dopuszczenie dowodow z kopii

dokumentow:

fax z dnia 4.04.2016 nadany z C. do mojego miejsca pracy, - postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia PR 3 Ds. (..) zdnia 20.11.2017

Prokuratura Rejonowa w E.,

postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 17.12.2018 PR 3 Ds.

(...) Prokuratury Rejonowej w W.,

postanowienie w sprawie PR Ds. (...) z dnia 24.02.2020 dotyczgcej 190a § 1
kk oraz art.234 kk,

postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 17.11.2017 roku

sygn. PR3 Ds. (...),

postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 13.09.2016 sygn. PR Ds.257. (...)

Prokuratury Rejonowej w S.”

Powyzsze dowody ztozone zostaty na okolicznos¢ znikomej spotecznej

szkodliwosci zachowan prokurator D. S.

Na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze (Dz.U. 2019.740 j.t) w zwigzku z art. 427 § 1 i 2 kpk i art. 438 pkt.

1, 2 i 3 kpk uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2020 roku zarzucita:

1.

Lobraze przepisow postepowania, ktora miata wptywy na tres¢ orzeczenia
i skutkowata btednymi ustaleniami faktycznymi poprzez uznanie, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk i z art.
217 § 1 kk oraz ustalenie, ze stopieh spotecznej szkodliwosci czyndéw z art.

216 § 1 kk jest wiecej niz znikomy:

art. 7 kpk poprzez naruszenie zasad prawidlowego rozumowania
i przekroczenie przez sad l-instancji granic swobodnej oceny dowoddéw

poprzez:



zaniechanie wyjasnienia okolicznosci w jakich K. S. poddaje sie
obdukciji, w szczegolnosci pominiecie faktu, ze w pierwszej obdukcji z
dnia 2.03.2016 (wykonanej nie w dniu rzekomego pobicia a dzien po)
jest jedynie jedno zadrapanie, za$ w kolejnej z dnia 4.03.2016
obrazen jest wiecej niz w pierwszej, pojawiajg sie takze siniaki, cho¢
zgodnie z logikg, gdyby uznac, ze wszystkie te obrazenia powstaty w
dniu 1 marca 2016 roku, to w dniu 4 marca 2016 roku powinno ich by¢

mniej niz w dniu 2 marca 2016 roku,

btad logiczny polegajgcy na przyjeciu, ze K. S. sktadajgc
zawiadomienie w dniu 1 kwietnia 2016 roku zawiadamiat takze
0 zdarzeniach zaistniatych po tej dacie, a wiec obejmujgcych okres az
do 15 maja 2016 roku,

art. 170 § 1 kpk poprzez pominiecie ztozonych przeze mnie (prokurator D. S.

— SN) wnioskéw dowodowych, co miato wptyw tre$¢ orzeczenia i ustalenie,

ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2

kk podczas gdy przeprowadzenie zawnioskowanych dowoddéw pozwolitoby

ustali¢, ze takie zdarzenie z moim (prokurator D. S.— SN) udziatem w dniu 1

marca 2016 roku nie miato miejsca:

1.

w pismie z dnia 15 sierpnia 2019 roku sktadanym do przedmiotowej
sprawy wniostam (prokurator D. S. — SN) o dopuszczenie dowodu z
zeznan mojego ojczyma W. G. oraz okazania mu przedkfadane;j
dokumentacji fotograficznej przez K. S. byt to jedyny sSwiadek
zdarzenia, ktéry zostat przestuchany w toku sprawy rozwodowej w
dniu 21 marca 2016 roku, jednak nie byt przestuchiwany w sprawie
karnej,

w pisemnym oswiadczeniu z dnia 17 wrzesnia 2020 roku ztozonym do

sprawy wniostam (prokurator D. S. — SN) o0 dopuszczenie dowodu
miedzy innymi z akt sprawy rozwodowej Il C (...) w szczegdlnosci

chodzi o odstuchanie zapisu fonetycznego rozprawy z dnia 21 marca



2016 roku, w trakcie, ktorej zeznawat W. G. na okolicznos¢ zdarzenia

z dnia 1 marca 2016 roku,

3. obraze przepiséw prawa materialnego art. 11 § 2 kk, art. 101 § 2 kk, art. 104
§1kkiart. 217 § 1 kk:

1. art. 11 § 2 kk poprzez przyjecie, ze zachodzi rzeczywisty zbieg przepisow art.
157 § 2 kk i art.217 § 1 kk podczas, gdy jest to zbieg pozorny,
a w przedmiotowe] sprawie chodzi dwa odrebne zdarzenia - jedno z dnia
1 marca 2016 roku - nieumysine naruszenie nietykalnoSci z moim
(prokurator D. S. — SN) udziatem oraz drugie zdarzenie, ktére miato miejsce
miedzy 2 a 4 marca 2016 roku - polegajgce na spowodowaniu obrazen

ponizej dni 7 bez mojego (prokurator D. S. — SN) udziatu,

2. obraze przepisu art. 217 § 1 kk w zwigzku z art. 8 kk poprzez przyjecie, ze
nieumysine zachowanie moze wyczerpywa¢ znamiona tego typu czynu

zabronionego,

3. obraze przepisu art. 104 § 1 kk poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie dotyczgcej czyndw prywatnoskargowych nastgpito zawieszenie
biegu termin przedawnienia, cho¢ zgodnie z trescig tego przepisu <<nie

dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego>>,

4. obraze przepisu art. 101 § 2 kk poprzez przyjecie, ze nie nastgpito
przedawnienia karalnosci czynu podczas, gdy zastosowanie w sposob
wiasciwy przepiséw art. 102 kk, art. 101 § 2 kk pozwala na ustalenie, ze
w momencie skfadania w dniu 6 kwietnia 2017 roku prywatnego aktu

oskarzenia nastgpito juz przedawnienie karalnosci czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o nie wyrazenie zgody na
uchylenie immunitetu alternatywnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu | - instancji w celu ponownego

rozpoznania.

Podczas posiedzenia w dniu 11 stycznia 2021 roku, Sad Najwyzszy oddalit

ztozone przez prokurator D. S. wnioski dowodowe w postaci:



1. faxu z dnia 4.04.2016 nadany z C. (..) do mojego miejsca pracy, -

postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia PR 3 Ds. (...) z dnia
20.11.2017 Prokuratura Rejonowa w E.,

2. postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa z dnia 17.12.2018 PR 3 Ds.

(...) Prokuratury Rejonowej w W.,

3. postanowienia w sprawie PR Ds. (...) z dnia 24.02.2020 dotyczgcej 190a § 1
kk oraz art. 234 Kk,

4. postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 17.11.2017 roku
sygn. PR3 Ds. (...),

5. postanowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 13.09.2016 sygn. PR Ds. (...)

Prokuratury Rejonowej w S.

jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie w znacznej czesci

zasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
prowadzone jest w celu weryfikacji, czy in concreto zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Wynika to wprost
z regulacji art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
stanowigcej, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe
aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sgd Najwyzszy
w toku postepowania immunitetowego nie ocenia, czy prokurator popetnit
przestepstwo, bowiem to jest zastrzezone wytgcznie dla sadu karnego, lecz bada
jedynie to czy przedstawione we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze



dopuscit sie on czynu zabronionego (zob. m.in. uchwata SN z 14 grudnia 2020 r., Il
DO 103/20; uchwata SN z 26.04.2019 r., | DO 8/19, LEX nr 2657504). Wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie implikuje
koniecznosci przedstawienia przez prokuratora okreslonych zarzutéw karnych,
stwarza jednak takg mozliwos¢ i jest niezbednym elementem procesu karnego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt | DO 31/19). W orzecznictwie
zauwaza sie, ze podczas oceny wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ,istotne znaczenie ma to, czy wersja wydarzen
przedstawiona przez prokuratora we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. W
postepowaniu karnym (przed sgdem karnym) prokurator musi udowodni¢ wszystkie
istotne okolicznosci dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu
zabronionego” (uchwata SN z 20.02.2018 r., SNO 63/17, LEX nr 2454228).

Na wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie zastosowat
norme wynikajgcg z przepisu art. 436 kpk stosowanym w sposob odpowiedni.
Zgodnie z tym przepisem, sgd moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego
tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego
kluczowe dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia okazato sie wytkniecie
sgdowi pierwszej instancji naruszenia przepiséw postepowania, ktére w
konsekwencji doprowadzity do btedéw w ustaleniu stanu faktycznego. Rozpoznanie
kolejnych zarzutéw, zdaniem Sadu Najwyzszego, jawito sie jako bezprzedmiotowe i

niemajgce wptywu na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia drugoinstacyjnego.

Przechodzgc do analizy podniesionych przez skarzacg zarzutéw
odwotawczych nalezy wskazaC, ze zasadne okazato sie wytkniecie sagdowi
pierwszej instancji naruszenia art. 7 kpk. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze nie

ulega watpliwosci, iz sad dyscyplinarny w przypadku rozpoznania sprawy w
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przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
prokuratora ma obowigzek oceni¢ dowody zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z
przepisbw procedury karnej, to znaczy swobodnie z uwzglednieniem zasad

prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Uchybienia przepisow proceduralnych miaty wptyw na dokonane w
niniejszej sprawie ustalenia faktyczne. W szczegolnosci odnoszgce sie do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci

i stopien ich naruszenia.

Niniejsza sprawa odnosi sie do uchylenia immunitetu prokuratorowi. Sgd w
tym postepowaniu nie ocenia, czy popetniony zostat czyn zabroniony, a jedynie czy
wystepuje dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa. W orzecznictwie
podnosi sie, ze sad dyscyplinarny powinien oceni¢ czy zachowanie cechuje sie
wiekszym niz znikomy tadunkiem spotecznej szkodliwosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2016 r., SNO 17/16, niepubl.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 49/17, niepubl.). Jednolita w tym
zakresie judykatura Sadu Najwyzszego wprost wskazuje, ze sad dyscyplinarny jest
uprawniony do oceny wynikajgcego z art. 1 § 2 k.k. kryterium kwalifikacyjnego
przestepstwa w postaci spotecznej szkodliwosci czynu (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNSD 2002, t. | - Il, poz. 4; z dnia 13 stycznia
2003 r., SNO 53/02, LEX nr 470221; z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 41/03, LEX nr
568959; z dnia 27 czerwca 2003 r., SNO 19/02, LEX nr 470211; z dnia 8 maja 2007
r., SNO 21/07, LEX nr 471796; z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, LEX nr
737393; z dni 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr 1228694; z dnia 10 stycznia
2013 r., SNO 51/12; LEX nr 1297722; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13,
LEX nr 1388528, uchwata SN z 18.07.2016 r., SNO 29/16, LEX nr 2087128).
Oczywiscie, nie mozna poming¢, ze w postepowaniu immunitetowym ocena ta

ogranicza sie do kategorii uprawdopodobnienia stopnia spotecznej szkodliwosci.
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Reasumujgc, stwierdzic nalezy, Zze zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy zebrane dowody
dostatecznie uprawdopodabniajg popetnienie przestepstwa o wyzszym niz znikomy

tadunku spotecznej szkodliwosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego stanu faktycznego Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachowanie prokurator D. S. cechuje wyzszy niz
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie pozwolit na przyjecie, ze ad casum, powinno dojs¢ do uchylenia
immunitetu prokuratorskiego. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, biorgc pod uwage
przede wszystkim, przedstawione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
dokumenty, ze ztozony przez K. S. wniosek o uchylenie immunitetu prokurator D. S.
moze stanowi¢ probe wywierania negatywnego wptywu na prokurator D. S. i tym
samym, jako taki, nie moze by¢ uzasadnieniem dla uchylenia immunitetu. Co wiecej,
okolicznosci analizowanego w niniejszej sprawie przypadku, a takze szereg
watpliwosci z tym zwigzanych, przede wszystkim odnoszgcych sie do zakresu
obrazen, przebiegu zdarzenia i zwigzanych z tym motywaciji i zamiaru prokurator D.
S. utwierdzity Sad Najwyzszy w przekonaniu, ze niezasadne bytoby wyrazenie

zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



