Sygn. akt Il DIZ 21/21

UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Kamila Kowalczyka delegowanego do Prokuratury
Krajowej - Wydziat Spraw Wewnetrznych

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 roku

zazalenia prokuratora M. Z.

od uchwaty Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 5 sierpnia 2020 roku,
sygn. akt | DO 26/20 w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora

M. Z. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 286 § 1 kk i in.

uchyla w catosci zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu Izbie

Dyscyplinarnej w Wydziale Pierwszym.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzien 8 czerwca 2020 roku, Naczelnik
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w t. M. Z., ktéremu zamierzat postawi¢ zarzuty popetnienia:



przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk; pieciu przestepstw z art. 286 § 1
kk; przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator M. Z. wniost o

podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci

karnej.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 5 sierpnia 2020

roku (sygn. akt | DO 26/20) wyrazono zgode na pociggniecie prokuratora M. Z. za

czyny polegajgce na tym, ze:

1.

w okresie od grudnia 2013 roku do kwietnia 2014 roku w t.., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd co
do zaistnienia ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. oraz wykorzystania btedu
co do istnienia ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z., doprowadzit
prokuratoréw i pracownikow Prokuratury Rejonowej t. oraz prokuratorow
Prokuratury Okregowej w L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o
tgcznej wartosci 2 000 zt, tj. pieniedzmi w kwocie 1 950 zt i lalki o wartosci 50
zt, ktére to pienigdze przekazano M. Z. na rzekome leczenie jego corki, a

lalke na polepszenie samopoczucia dziecka, przy czym:

- 1. O. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;

- M. K. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;

- G. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;
- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- M. A. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;
- D. N. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- M. M. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;
- M. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;

- G. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50 zi;



- B. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50 zk;
- U. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 20 zt;
- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 30 zi;

- J. D. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100 zt, z ktorej to

kwoty za 50 zt zakupiona zostata lalka;

- M. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- M. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;
- D. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zi;
- B. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50 zi;
- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- M. J. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;
- A. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50 zi;

- A. H. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 150 zt;
- I. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100 zt;

czym dziatat na szkode wyzej wymienionych oséb, tj. o przestepstwo
zart. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

w lutym 2018 roku w t.., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za
pomocg wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby
wiasnej coérki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit
G.W. do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 25 000 zt tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow
leczenia cérki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty
opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 kk;



w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2018 roku w t., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit A. P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8 000 zi, tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacii,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

w roku 2014, daty dziennej blizej nieustalonej, w P., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej cérki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2 500 zi, tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacii,
gdy dziecko nie bylo ciezko chore i nie istnialy opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

w styczniu 2015 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, w P., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w bitgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5000 zi, tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow leczenia cérki w sytuacii,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istnialy opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

w dniu 15 lutego 2018 roku w t., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do
ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 5000 zi, tytutem nieoprocentowanej pozyczki na

pokrycie kosztow leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore



i nie istnialy opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o

przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

7. w okresie od 2010 roku do 2016 roku w t. podrobit w celu uzycia za

autentyczne, a nastepnie uzywat jako autentyczne dokumenty w postaci:

- wyroku Sadu Okregowego w L. dotyczgcego rozwigzania

matzenstwa J. Z. i M. Z.;

- pisma opatrzonego datg 22 listopada 2014 roku zatytutowanego
,oSwiadczenie”, zawierajgce podpis o tresci ,J. Z.”, dotyczgcego

regulowania obowigzku alimentacyjnego przez M. Z;
tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk.

Nadto Sad Najwyzszy orzekti o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
przedstawiono dokonane ustalenia faktyczne z powotaniem kart z akt sprawy.
Nadto sad | instancji stwierdzit, ze ,Powyzsze ustalenia w zakresie doprowadzenia
przez M. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem prokuratorow i
pracownikéw Prokuratury Rejonowej t. oraz prokuratorow Prokuratury Okregowej
w t., a takze podrobienia i postugiwania sie podrobionymi dokumentami
poczyniono na podstawie obszernego, rzetelnie zgromadzonego materiatu
dowodowego zawartego w aktach postepowania PK XIV Ds. (...).” W dalszej czesci
uzasadnienia sad a quo przedstawit argumentacje dotyczgcg charakteru oraz
ogolnych uwag dotyczagcych postepowania immunitetowego jak réwniez samej
instytucji immunitetu, powotujgc przy tym stosowne orzecznictwo oraz poglady

doktryny. Odnoszgc sie do niniejszej sprawy sad meriti stwierdzit:

,W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowody daje podstawy do wydania
uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstw stypizowanych
w przepisie art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Z opisu czynow objetych pkt 1. VIl
uchwaty, Sad wyeliminowat art. 12 § 1 k.k. albowiem zgodnie z orzecznictwem
krétkie odstepy czasu oznaczajg okres maksymalnie kilku miesiecy (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. V KK 271/05). Majgc na uwadze,



ze do podrobienia dokumentow oraz ich uzycia przez M. Z. doszto w okresie

wspolnego zamieszkiwania z A. A., Sgd uznat, Zze czyny objete w pkt 1. VIl uchwaty

zostaty popetnione w okresie od 2010 r. do 2016 r.

Przedtozony Sgdowi materiat dowodowy, wskazany powyzej, uprawdopodabnia

w Sposob dostateczny sprawstwo M. Z., tym samym uzasadniajgc wydanie uchwaty

zezwalajgcej na pociggnigcie prokuratora M. Z. do odpowiedzialnoSci karnej za

czyny wskazane we wniosku prokuratora.”

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst prokurator M. Z.. Zaskarzyt on

orzeczenie w catosci, stawiajgc zarzuty:

1.

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wplyw na jego tresc¢, polegajgcego na wybidérczej, dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego
materiatu  dowodowego i w konsekwencji bezzasadnym przyjeciu, iz
w niniejszej sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora M. Z. przestepstw wskazanych w punktach I-
VIl zaskarzonej uchwaty, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w sposob niebudzgcy watpliwosci
prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora M. Z. przestepstw, o ktérych mowa w tresci

zaskarzonej uchwaty;

obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 12 kk, polegajgcej na
btednym zastosowaniu tej normy do oceny zachowania prokuratora M. Z. w
odniesieniu do rzekomego czynu opisanego w punkcie | zaskarzonej
uchwaty, podczas gdy w oparciu istniejgce dowody, w tym pisemne
oswiadczenia M. Z. z dnia 29 lipca 2020 roku i 31 lipca 2020 roku, wyzej
wymienionemu nie sposob zarzucac, ze poczgwszy od grudnia 2013 roku
miat z gory powziety zamiar doprowadzenia prokuratoréw i pracownikow
Prokuratury Rejonowej L. oraz prokuratorow Prokuratury Okregowej w t. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o fgcznej wartosci 2000 zt i w

zamiarze tym trwat az do kwietnia 2014 roku;



3. obrazy przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie: art. 92 kpk, art. 410 kpk oraz art. 135 § 6 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r Prawo o prokuraturze, polegajgcej na podjeciu uchwaty
wyltgcznie na podstawie wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 8 czerwca 2020 roku z pominieciem pozostatych
dowoddéw i catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
o sygn. akt PK XIV Ds (...), majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym w
szczegolnosci dowoddw znajdujgcych sie w aktach postepowania
stuzbowego prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w .. — sygn. akt PO V
WO (...);

4. obrazy art. 424 § 1 kpk polegajgcej na pominieciu w uzasadnieniu podjetej
uchwaty wskazania, na jakich dowodach Sad sie opart, ktorym dowodom nie

dat wiary i z jakich powodow;

5. wydania zaskarzonej uchwaty przez nieuprawniony do tego organ, w sytuacji
gdy status lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zostat skutecznie

zakwestionowany.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez orzeczenie o odmowie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. Z. do odpowiedzialnosci karnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy wiasciwemu
Sadowi Dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
prokurator M.Z. podnidst, ze uzasadnienie uchwaly o wyrazeniu zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej powinno zawiera¢ wskazanie,
jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach idlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia ograniczyto sie do skopiowania tresci wniosku, a
nastepnie do przytaczania orzecznictwa. Zdaniem skarzgcego skgpe uzasadnienie
zawarte na str. 8-10 nie stanowito wypetnienia obowigzku wskazania, jakie fakty
zostaty uznane za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparto sie
dowodach idlaczego nie uznano dowoddéw przeciwnych. W sprawie poza
dokonaniem btednych ustalen faktycznych, nie wzieto w ogdle pod uwage

pisemnych oswiadczen skarzgcego z dnia 29 lipca 2020 roku oraz z dnia 31 lipca



2020 roku, gdzie kwestionowat on wskazane we wniosku ustalenia faktyczne oraz
przyjetg kwalifikacje prawng. Prokurator M. Z. podnidst, ze zaskarzona uchwata
zapadta wylgcznie na podstawie wniosku z pominieciem pozostatych dowodéw i
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego, jak réwniez
postepowania stuzbowego. Nadto lakoniczne stwierdzenie o spdjnosci
I wzajemnym uzupetnianiu sie zeznan licznych swiadkéw, co miato potwierdzac
dokonane ustalenia faktyczne, naruszato art. 424 § 1 kpk. Sad | instancji nie
wskazat przy tym, ktorym dowodom nie dat wiary. W dalszej czesci uzasadnienia
zazalenia skarzgcy przedstawit szeroko swoje stanowisko odnosnie dokonanych
ustalen faktycznych, kwestionujgc miedzy innymi okolicznoéci dotyczace
przekazywania przez niego informacji o tym, ze jego coérka byta podopieczng
fundacji, czy przebywata w hospicjum. Nadto prokurator M. Z. kwestionowat
zeznania A. A. co do okazywania jej wyroku rozwodowego oraz oswiadczenia o
alimentach, kontestujgc rowniez ich podrobienie. Podwazat on rowniez przyjecie w
kwalifikacji prawnej odnosnie czynu z pkt | z art. 12 kk, w szczegdlnosci jego
dziatania z gory powzietym zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Skarzgcy podniést, ze w zaskarzonej uchwale nie
odniesiono sie do znamion poszczegdlnych przestepstw. Nie odniesiono sie przy
tym do oswiadczen skarzgcego, pominieto ustalenia z postepowania stuzbowego.
Prokurator M. Z. zakwestionowat przy tym takze przypisanie mu znamion czynu z
art. 270 § 1 kk, w szczegodlnosci kwestii wprowadzenia do obrotu podrobionego
dokumentu, a takze przestepstw z art. 286 § 1 kk, co do wystgpienia zamiaru
kierunkowego. Sad | instancji do tych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
nie odniést sie. Skarzgcy podnidst takze, ze na blankietowos¢ wskazanej uchwaty
wskazywat krétki czas trwania posiedzenia sgdu a quo oraz czas przygotowania
uchwaty wraz z uzasadnieniem, ktory jego zdaniem wynosit mniej niz jedng minute
na strone. Wskazywato to na brak rzetelnosci i obiektywizmu sgdu | instanciji.
Skarzgcy zakwestionowat réwniez status Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
przywotujgc w tym wzgledzie liczne orzecznictwo z zastrzezeniem, ze samodzielnie

on Izby Dyscyplinarnej nie kwestionuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, skutkujgc uchyleniem
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazaniem sprawy sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy pragnie podnies¢, ze zaskarzona uchwata, ze
wzgledu na tres¢ jej uzasadnienia, w istocie nie poddawata sie kontroli odwotawcze;.
Nadto w sprawie, ze wzgledu na stwierdzone uchybienia, nie byto rowniez
mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty o innej tresci, anizeli

o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszym rzedzie Sad Najwyzszy pragnie odnies¢ sie do
zakwestionowania przez skarzgcego statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. W tym wzgledzie autor zazalenia popada w sprzecznos$¢, z jednej
strony twierdzgc, iz w zadnej mierze tego statusu nie kwestionuje, z drugiej zas
strony przedstawiajgc w sposdb szczegotowy argumenty poparte orzecznictwem
majgce przemawiac za przyjeciem, ze lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie
moze by¢ uznana za sgd w rozumieniu prawa. Niemniej jednak zarzut ten nalezato
uznac za niezasadny. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
ze status Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, a co za tym
idzie jej orzeczenia nie sg dotkniete uchybieniem w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytego obsadzenia sadu. Dla przyktadu w
tym wzgledzie godzi sie przywota¢ chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 54/20 (niepubl.)
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il
DO 77/20 (Lex nr 3106139). Wskazywane przy tym przez skarzgcego w tym
wzgledzie inne orzeczenia nie dotyczg w ogdle sytuacji procesowej skarzgcego,

a zupetnie innych zagadnien orzeczniczych Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do rozpoznania pozostatych zarzutow zawartych w zazaleniu,
Sad Najwyzszy pragnie stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania nie sposéb
jest sie do nich odnies¢, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Jej
lakonicznos¢, a takze braki w jej tresci, na co stusznie zwracat uwage skarzgcy,
przekreslajg mozliwos¢ dokonania jakiejkolwiek kontroli odwotawczej tego
orzeczenia. W czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia w zasadzie przytoczono

tre§¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ktéra poza bezkrytycznym powieleniem
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ustalen wskazanych we wniosku o uchylenie immunitetu, powotaniem Kkart
poszczegolnych dowoddéw oraz stwierdzeniami co do dokonania ustalen
faktycznych na podstawie zebranego w sposéb rzetelny materiatu dowodowego
oraz tego, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat na uznanie, ze
zachodzi dostatecznie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez prokuratora
M.Z. wskazywanych przestepstw, w istocie nie zawierata zadnych innych, bardziej
szczegotowych uwag istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przywotywane szeroko
gtosy doktryny i orzecznictwa nie zostaty przy tym przetozone na realia niniejszej
sprawy, poza wskazanymi powyzej lakonicznymi stwierdzeniami. Takie dziatanie
sgdu meriti mogto byC dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy wydzwiek
zgromadzonych w sprawie dowodow bytby oczywisty iniebudzgcy zadnych
watpliwosci, sam czyn jawit sie jako oczywisty, a osoba, w stosunku do ktorej
miatby by¢ uchylany immunitet, Zadnych okolicznosci w sprawie nie
kwestionowataby, przyznajgc ich wystgpienie. W niniejszym postepowaniu taka
sytuacja nie wystgpita. Skarzgcy w swoich pismach procesowych wskazat szereg
argumentow, ktore nie tylko winny by¢ poddane kontroli sgdu | instancji patrzgc
przez pryzmat wniosku, ale majgc na wzgledzie ich tres¢, sad ten powinien sie do
nich odnies¢ w uzasadnieniu w sposob wyczerpujgcy. Abstrahujgc przy tym od
stanowiska procesowego prokuratora M. Z., nawet bez niego, zebrany w sprawie
materiat dowodowy powinien wzbudzi¢ w sgdzie a quo watpliwosci. Dla przyktadu
mozna by wskazacC w tym wzgledzie, ze z zeznan swiadkéw wynikato, ze prokurator
M. Z. w wielu wypadkach oddat pozyczone pienigdze. Okolicznosci te rodzi¢ mogty
uzasadnione watpliwosci co do jego dziatania z zamiarem kierunkowym. Jednym ze
znamion przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 kk jest dziatanie w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;]. W takiej sytuaciji przyjecie dostatecznego
prawdopodobienstwa wyczerpania przez skarzgcego znamion przestepstw z art.
286 § 1 kk wymagato gtebszej analizy, anizeli stwierdzenie o ich wystgpieniu.
Podobnie nalezato w sposéb szczegotowy odniesc sie do zarzutu z pkt |, gdzie w
istocie pojawiajg sie watpliwosci co do tego jakich czynnos$ci sprawczych dopuscit
sie prokurator M. Z., aby mozliwym bylo przypisanie mu dostatecznego
prawdopodobienstwa dopuszczenia sie przez niego tego przestepstwa. Podobne

watpliwosci rodzi¢ mogg sie rowniez, jezeli chodzi o wyczerpanie znamion czynu
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zabronionego z pkt VIl z art. 270 § 1 kk. Pod tym wzgledem nalezato rozwazyc, czy
zarzucane prokuratorowi M. Z. zachowanie w ogole wyczerpywato znamiona tego
przestepstwa, patrzac chociazby przez pryzmat znamienia postuzenia sie
podrobionym dokumentem. W tym wzgledzie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w
ogole nie zawierato uwag. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze w sprawie sad |
instancji nie przedstawit w uzasadnieniu oceny dowoddw, ktére obiektywnie mogty
budzi¢ watpliwosci, jezeli chodzi o dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne,
jak tez nie wskazat uwag co do stwierdzenia dostatecznego prawdopodobienstwa
popetnienia przez skarzgcego przestepstw odnosnie wyczerpania znamion czynu
zabronionego. Te okolicznosci dyskwalifikowaty mozliwos¢ dokonania kontroli
instancyjnej, w szczegolnosci, ze prokurator M. Z. przedstawit w sprawie w sposob
szczegotowy swoje stanowisko, kwestionujgc dokonang przez wnioskodawce
ocene dowodow i przyjete ustalenia faktyczne oraz wyczerpanie znamion czynow
zabronionych. Argumentacja ta wymuszata dokonanie jej szczegotowej oceny przez
sgd meriti, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty.
Sad Najwyzszy pragnie przy tym podkresli¢, iz w chwili obecnej nie sposéb jest
stwierdzi¢, czy decyzja procesowa sadu | instancji w zakresie uchylenia immunitetu
skarzgcemu byta prawidtowa, czy nie. Wskazane powyzej uchybienia
uniemozliwiaty bowiem dokonanie wtasciwej kontroli zaskarzonego orzeczenia, a
co za tym idzie mozliwosci zaaprobowania stanowiska sgdu | instancji bgdz jego
krytycznej oceny. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w sprawie istniejg podstawy
do zaaprobowania treSci sentencji zaskarzonej uchwaty. Niemniej jednak
stanowisko takie musi zosta¢ odpowiednio uzasadnione, aby mogto poddawac sie
obiektywnej kontroli odwotawczej, co w niniejszym postepowaniu zazaleniowym jest
niemozliwe. Tre$¢ przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego,
jak rowniez szczegodtowosé stanowiska skarzgcego, nie pozwalaty na odniesienie
sie do sprawy jedynie w taki sposob, jak to uczynit sgd meriti i wymagaty
szczegotowego przedstawienia stanowiska oraz oceny okolicznosci sprawy z

odpowiednim stopniem krytycyzmu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego
w sprawie niezbednym byto uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie
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dopuszczalne byto wydanie decyzji procesowej o charakterze kasatoryjnym. Sad
Najwyzszy w petni podziela stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 listopada 2017 roku, sygn. akt SNO 47/17 (Lex nr 2429622), ktore
znajduje zastosowanie w postepowaniu immunitetowym prokuratorow, gdzie

podniesiono, ze:

,Doceniajgc donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego
funkcje ochronng, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
podkresla sie, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
powinno byc¢ udzielane z rozwagg, po zbadaniu wszystkich okolicznoSci i po
dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez uprawniony organ (osobe)
materiaty uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa.
Chodzi w tym wypadku o podejrzenie w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci i zastrzezen, zarowno co do popetnienia samego czynu, jak i
wystepowania innych okolicznosci objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnoSci karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. | poz. 13).
Owo "dostateczne uzasadnione podejrzenie" nie jest wprawdzie réwnoznaczne
z przekonaniem przesgdzajgcym o odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale -
wzigwszy pod uwage konsekwencje dla jego Zycia nie tylko zawodowego (chocby
wynikajgce z art. 129 pusp) - niewagtpliwie wymaga nieodzownej rozwagi
i ostrozno$ci. Znaczenie postepowania o uchylenie immunitetu wyraza sie rowniez
w tym, ze ma ono usungc¢ wszelkie watpliwo$ci co do tego, ze to nie immunitet
sedziowski, ale brak dowodow dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez sedziego nie pozwala na wszczecie przeciwko

niemu postepowania karnego.

Witasnie z uwagi na takg funkcje immunitetu i postepowania o jego uchylenie
oraz powazne skutki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej przy braku mozliwo$ci zaskarzenia uchwaty Sgdu Najwyzszego - Sagdu
Dyscyplinarnego kasacjg, nalezy uznac, iz Sgd Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny nie
moze byc¢ jedyng instancjg rozstrzygajgcqg o zezwoleniu na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Waga tego postepowania nakazuje przyznac
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sedziemu | wnioskodawcy uprawnienie do podwazania ustalen i ocen
prowadzgcych do stwierdzenia, ze zachodzi bgdZz nie dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Tego prawa byliby
pozbawieni, gdyby w postepowaniu o uchylenie immunitetu stosowac¢ wprost art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k., co oznaczatoby, ze Sagd Najwyzszy - Sagd
Dyscyplinarny, uznajgc zaskarzong uchwate za nietrafng, musiatby orzekac
reformatoryjnie w kazdym przypadku, w ktérym nie bytoby konieczne
przeprowadzenie przewodu sgdowego w cafosci na nowo. Z tych przyczyn,
w ocenie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, odpowiednie stosowanie w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
polega na takiej jego modyfikacji, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
Jjest mozliwe takze wowczas, gdy z uwagi na brak ustalen i wtaSciwej oceny
dowodow przez Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny zaskarzona uchwata nie
poddaje sie jakiejkolwiek kontroli Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego

W zakresie prawidtowosci zastosowania materialnej podstawy tego rozstrzygniecia.”

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje w sprawie zaistniata koniecznos¢
uchylenia zaskarzonej uchwalty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi Pierwszemu. Konsekwencjg
obiektywnej niemoznosci dokonania kontroli instancyjnej, majgc przy tym na
uwadze podnoszone powyzej watpliwosci co do przypisania skarzgcemu znamion
czynéw zabronionych, byt brak mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy i
wydania w tym wzgledzie orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzong uchwate
badz orzeczenia reformatoryjnego. Jedynie w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy, a takze sporzagdzenia tresci uchwaty bez uchybieh wskazanych powyzej,

mozliwe bedzie przeprowadzenie prawidtowej kontroli instancyjnej.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
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