Sygn. akt Il DIZ 20/21/s

UCHWALA

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Sylwestra Nocha z Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej

w sprawie sedziego E. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2021 r.
zazalenia Prokuratury Krajowej

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | DO 34/20,
odmawiajgcg wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowegow R. E. W.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072)

podijat uchwate:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO 34/20, Sad
Najwyzszy odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzi Sadu Rejonowego w R. E. W. za to, ze w okresie od dnia 20 marca 2014 r.



do dnia 23 pazdziernika 2018 r. w R. nie stosowata sie do zakazu wykonywania
zawodu sedziego — petnienia funkcji publicznej na okres 5 lat, o ktérej mowa w art.
4 pkt 2-27 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 25 listopada 2013r. o sygn. akt IV K (...), prowadzgc jako sedzia referent
sprawy w ramach Wydziatu | Cywilnego Sgdu Rejonowego w R., tj. o czyn z art.
244 k. k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak jest w niniejszej sprawie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez sedzie E. W. przestepstwa — skutek w postaci
niemoznosci petnienia funkcji publicznej w zakresie dotyczacym stanowiska
sedziego nie powstaje bowiem z mocy prawomocnego orzeczenia wydanego przez
sad lustracyjny, ale musi wynika¢ z orzeczenia sgdu dyscyplinarnego. A takiego

orzeczenia, w stosunku do sedzi E. W. nie byto.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Prokuratura Krajowa ztozyta zazalenie

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., zarzucajac jej:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 244 k.k., ktéra miata wptyw
na treS¢ orzeczenia, polegajgca na btednym przyjeciu, iz termin ,zakaz
zajmowania stanowisk”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie obejmuje
zakazu pemienia funkcji publicznej, o ktérym mowa w art. 21 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresSci tych dokumentow

(dalej: ustawy lustracyjnej — uwaga poczyniona przez SN),

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym
uznaniu, iz materiat dowodowy nie uzasadnit, iz zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia E. W. nie stosowata sie do zakazu wykonywania
zawodu sedziego — petnienia funkcji publicznej na okres 5 lat, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2-27 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz tresci tych dokumentéw, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem



Sagdu Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2013r. o sygn. akt IV K (...) w
rozumieniu art. 244 k.k.,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym
przyjeciu, iz istniata wiedza przetozonych sedzi E. W. oraz cztonkdéw
Kolegium Sgdu Okregowego w R. o tresci orzeczenia sgdu lustracyjnego i
pomimo to wyznaczano jej zakresy obowigzkdéw, przydzielano konkretne
sprawy do rozpoznania, czy tez wskazywano na koniecznosc realizacji
innych czynnosci zwigzanych z petnionym urzedem, a takie dziatania
miatyby dawac¢ asumpt dla sedziego E. W. do nieprzestrzegania obowigzku
niestosowania sie do zakazu wykonywania zawodu sedziego - petnienia
funkcji publicznej orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu, a w
konsekwencji zwolnic¢ jg od odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisu
art. 244 k.k.

Prokuratura Krajowa wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie
zezwolenia na pociggniecie sedziego E. W. do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 244 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zazalenie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. i podniesione w nim zarzuty nalezy

uznac jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy w catosci podziela argumentacje, zaprezentowang
w uchwale z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt | DO 34/20) oraz w catosci

przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad w toku ww. postepowania.

Przechodzgc do analizy poszczegdlnych  zarzutdéw  stawianych
rozstrzygnieciu sadu | instancji nalezy wskazaé, ze zostaty one skonstruowane
przez skarzgcego w taki sposéb, iz w zadnym przypadku nie mogty doprowadzi¢ do

zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Pierwszy ze stawianych zarzutéw odnosi sie do obrazy przepisow prawa
materialnego, a konkretnie art. 244 k.k., ktéry zostat zestawiony w relacji z art. 21a

ustawy lustracyjne;.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przepisy przywotanej wyzej ustawy
sg jasne, a ich interpretacja nie powinna budzi¢ watpliwosci. Skarzacy zarzuca,
ze termin ,zakaz zajmowania stanowiska” — o ktérym mowa w art. 244 k.k. powinien
rowniez obejmowaé swoim zakresem zakaz petnienia funkcji publicznej,

o ktéorym mowa w art. 21a ustawy lustracyjne;j.

Z powyzszym stwierdzeniem po czesci nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym.
Niemniej jednak, w niniejszej sprawie art. 21a ustawy lustracyjnej nie jest jedynym
przepisem regulujgcym te kwestie i nalezy zestawi¢ go z pozostatymi przepisami tej
ustawy, aby moéc dojs¢ do petnego obrazu ich stosowania, w przedmiocie

postepowan lustracyjnych sedziéw.

W tym miejscu nalezy poddacC analizie tre$¢ art. 4 ustawy lustracyjnej.
Do katalogu oséb, ktére w rozumieniu ww. ustawy petnig funkcje publiczne
w wiekszosci mozna zaliczy¢ osoby zajmujgce stanowiska w organach
panstwowych, jednostkach budzetowych, stuzbie zagranicznej, a przede wszystkim
sg to takze osoby petnigce funkcje kierownicze i wysokie stanowiska panstwowe
(caty zakres regulacji znajduje sie w art. 4 ustawy lustracyjnej). W punkcie 14 ww.
artykutu, jako osoby petnigce funkcje publiczng zostali wymienieni réwniez
sedziowie i prokuratorzy. Jak wskazywat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny,
grupa zawodowa sedzibw zostata potraktowana w sposéb szczegdliny,

W poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi.

Przechodzgc dalej, autor zazalenia wskazuje, ze zgodnie z przepisem
art. 21a (a konkretniej 21a pkt 2b — uwaga SN) wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 25 listopada 2013r. o sygn. akt IV K (...), w stosunku do sedzi E. W. zostat
orzeczony zakaz petnienia funkcji publicznej, a to zdaniem autora zazalenia jest

rébwnoznaczne z zakazem wykonywania zawodu sedziego.

Jak wczesniej Sgd Najwyzszy nadmienit, przepis art. 21a ustawy lustracyjnej
nalezy odczytywac tacznie z art. 21e i 21f. Zgodnie z trescig art. 21e ust. 1 ustawy

lustracyjnej prawomocne orzeczenie sgdu, stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe



lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, traktuje sie jako
obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nig funkcji
publicznej (w katalogu zostali réwniez wymienieni sedziowie i prokuratorzy),
jednakze z zastrzezeniem art. 21f. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 21f ust. 1
ustawy lustracyjnej, orzeczenie sadu lustracyjnego stwierdzajgce fakt ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego automatycznie nie pozbawia
m.in. sedziéw prawa do piastowania urzedu sedziego. Sedziowie zostali zaliczeni
do grupy zawoddéw prawniczych, ktére w zakresie orzeczenia o zakazie petnienia
funkcji publicznej, czy wykonywania okreslonego zawodu, w zwigzku
z popetnieniem ktamstwa lustracyjnego, znajdujg sie wytgcznie pod kognicjg sgdow
dyscyplinarnych poszczegolnych samorzgdow zawodowych. Powyzsze oznacza,
ze odsungc¢ od orzekania sedziego moze wytgcznie prawomocne orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego, stwierdzajgce ztozenie sedziego z urzedu lub zawieszenie
go Ww czynnosciach stuzbowych w zwigzku 2z ktamstwem lustracyjnym.
Orzeczenie wydane przez sad lustracyjny, w przypadku zawodow wskazanych
w art. 21f ust. 1, stanowi jedynie podstawe do zainicjowania wiasciwego
postepowania, przed wtasciwym organem dyscyplinarnym, wiasciwego samorzgdu

zawodowego.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. (K 19/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 24),
sady dyscyplinarne, orzekajgce w sprawach osoéb wskazanych w art. 21f ust.
1 ustawy lustracyjnej, sg uprawnione do niuansowania ich odpowiedzialnosci
w zwigzku z klamstwem lustracyjnym. Sady te sg rowniez uprawnione do
stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy i okolicznosci konkretnego

przypadku, co moze przektadac sie na wymiar kary.

Podsumowujgc powyzsze, zgodnie z przepisami ustawy lustracyjnej,
skutek w postaci niemoznosci petnienia funkcji publicznej w zakresie dotyczgcym
sedziego, nie powstaje z mocy prawomocnego orzeczenia wydanego przez

sad lustracyjny, lecz musi wynikac z orzeczenia sgdu dyscyplinarnego.

Przechodzgc do wystepku z art. 244 k.k. nalezy wskaza¢, ze ma on

charakter umysiny i moze zostaé popetniony zaréwno z zamiarem bezposrednim,



jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sama tre$¢ art. 244 nie wskazuje,
ze mozliwe jest przyjecie tylko okreslonej formy zamiaru. Umysiny charakter tego
wystepku  oznacza, zew  chwili popetniania  czynu sprawca  musi
mie¢ swiadomosc istnienia prawomocnego orzeczenia, ha mocy ktérego natozono
na niego okreslony obowigzek lub zakaz (M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek
[w:] Kodeks karny. Czesc szczegolna. Tom Il. CzeSc Il. Komentarz do art. art. 212-
277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 244, teza 8). Zestawiajgc
brzmienie art. 244 k.k. z art. 21a, 21e i 21f ustawy lustracyjnej, nie sposéb jest
uznac, ze w sytuacji wykonywania przez sedziego czynnosci stuzbowych, przy
jednoczesnym braku orzeczenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego, wydanego
w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem sgdu lustracyjnego stwierdzajgcym
ktamstwo lustracyjne i wymierzajgcym ktamcy lustracyjnemu kare zakazu petnienia
funkcji publicznych, popetnit on (sedzia) wystepek stypizowany w art. 244 k.k.
Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, ze odsuniecie sedziego od czynnosci
stuzbowych w zwigzku z ktamstwem lustracyjnym moze wynika¢ jedynie
z orzeczenia sgdu dyscyplinarnego wydanego w tym zakresie. Przy braku ww.
orzeczenia nie sposéb jest uznac, ze sedzia wykonujgc czynnosci stuzbowe, swoim

zachowaniem moze wyczerpac¢ znamiona wystepku z art. 244 k.k.

Przechodzgc do zarzutu drugiego, Sgd Najwyzszy zwazyt, ze w zwigzku
z powyzszym stanowiskiem brak jest podstaw do uznania, ze materiat dowodowy
przedstawiony we wniosku o pociggniecie sedzi E. W. do odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 244. uprawdopodabnia — w stopniu dostatecznym - jego popetnienie.
W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy wskazuje, ze postanowieniem Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]. z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt [...]
sad dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt SD [...] o umorzeniu postepowania w stosunku do sedzi E. W.. Zdaniem
sadu dyscyplinarnego decyzja rzecznika dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia
postepowania byla stuszna, z wuwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej, ktére uptyneto po uptywie trzech lat od zaistnienia deliktu,
tj. 16 grudnia 2001 r. (szczegétowa argumentacja znajduje sie w uzasadnieniu ww.
postanowienia, k. 166-169v T. | akt PK XIV [...]).



W aktach przedstawionych wraz z wnioskiem z dnia 29 lipca 2020 r. brak
jest rowniez jakichkolwiek dowodow, aby sedzia E. W. petnita (lub ubiegata sie) o
jakakolwiek inng funkcje publiczng, wymieniong w katalogu zawartym w art. 4
ustawy lustracyjnej. W zwigzku z tym nie sposdb uznaé, dostatecznego
prawdopodobienstwa, o ktorym mowa w art. 80 u.s.p., zeby sedzia E. W. dopuscita

sie przestepstwa stypizowanego w art. 244 k.k.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, zawartego w zazaleniu z dnia 30
wrzesnia 2020 r., Sad Najwyzszy wskazuje, ze z uwagi na poczynione wyzej
argumenty, a takze dostateczne stwierdzenie braku orzeczenia wlasciwego sgdu
dyscyplinarnego, w przedmiocie ztozenia sedziego z urzedu w zwigzku

z klamstwem lustracyjnym, zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy.

Na marginesie, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
wskazuje na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12
(Dz. U. z 2015 r., poz. 509), ktory to wyrok jest istotny z punktu widzenia
prowadzonych w przysziosci (w stosunku do sedziéw) postepowan lustracyjnych.
W Swietle ww. wyroku wszczecie przeciwko sedziemu postepowania z ustawy
lustracyjnej bedzie musiato zostaC poprzedzone postepowaniem przed wtasciwym
sagdem dyscyplinarnym w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci z tej ustawy. Dopiero uzyskanie przez prokuratora Biura
Lustracyjnego prawomocnej uchwaty sgdu dyscyplinarnego zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego umozliwi wszczecie w stosunku do sedziego
postepowania z ustawy lustracyjnej (W. Kozielewicz, Rozdziat V Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna a postepowanie lustracyjne [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedzidéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa
2016).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych.

Biorgc powyzsze pod Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.






