Sygn. akt Il DIZ 19/21

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych

lwony Potrykus

w sprawie sedziego Sadu Rejonowegow S. — E. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r.

zazalen obwinionej oraz prokuratora Prokuratury Krajowej

na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | DO 35/20

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k.

uchwala:

I. zmienia zaskarzong uchwate, w ten sposaob, ze:

1. odmawia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. E. Z. za to, ze w okresie od
14 stycznia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. w S. woj. (...), dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie

reprezentujgcego Skarb Panstwa Dyrektora Sgdu Okregowego w K. w



btad co do prawa uzyskania przez siebie jako sedziego zwrotu
kosztéow dojazdow, doprowadzita Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 566 zt w ten sposoéb, ze
bedgc obwiniong przed Sagdem Dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt ASD (...), przesfata do
Sadu Okregowego w K. za posrednictwem Sgadu Rejonowego w S.
rozlicznie trzech wyjazdéw ze S. do t. w ramach uzyskanych delegaciji
stuzbowych i polecen wyjazdow o numerach (...), w nastepstwie
czego otrzymata nienalezng jej sume 566 zt tytutem zwrotu kosztow
podrézy, tj. czyn z art. 286 § 1 k.k.. wzw. z art. 12 § 1 k.k;

2. uchyla rozstrzygniecia z punktdéw 2 i 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej pismem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt PK IVX Ds. (...), wniost o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w S. E. Z. za to, ze:

w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. w S. woj. (...),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie reprezentujgcego
Skarb Panstwa Dyrektora Sgdu Okregowego w K. w btgd co do prawa uzyskania
przez siebie jako sedziego zwrotu kosztéw dojazdéw, doprowadzita Skarb Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie 566 zt w ten sposaéb,
ze bedac obwiniong przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sgdzie Apelacyjnym w (...)
w sprawie o sygn. akt ASD (..., przestata do Sadu Okregowego w K. za
posrednictwem Sgdu Rejonowego w S. rozlicznie trzech wyjazdéw ze S. do L. w
ramach uzyskanych delegacji stuzbowych i polecen wyjazdéw o numerach (...), w
nastepstwie czego otrzymata nienalezng jej sume 566 zt tytutem zwrotu kosztéw

podrozy, czym przekroczyta swoje uprawnienia dziatajgc na szkode interesu



publicznego, tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 14 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt 1 DO 35/20:
1. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w S. E. Z., za to, ze: w okresie od 14 stycznia 2019 r. do
12 kwietnia 2019 r. w S. woj. (...), dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie reprezentujgcego Skarb Panstwa
Dyrektora Sgdu Okregowego w K. w btgd co do prawa uzyskania przez
siebie jako sedziego zwrotu kosztéw dojazddéw, doprowadzita Skarb Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 566 zt w ten
sposob, ze bedgc obwiniong przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. ASD (...), przestata do Sadu
Okregowego w K. za posrednictwem Sadu Rejonowego w S. rozliczenie
trzech wyjazdow ze S. do L. w ramach uzyskanych delegaciji stuzbowych i
polecen wyjazddéw o nr. (...), w nastepstwie czego otrzymata nienalezng jej
sume 566 zt tytutem zwrotu kosztéw podroézy, tj. czyn z art. 286 § 1 kk w zw.
zart. 12 § 1 Kk;
2. zawiesit sedzie E. Z. w czynnos$ciach stuzbowych;
3. obnizyt wynagrodzenie sedzi E. Z. 0 25%;
4. w pozostatej czesci wniosek oddalit;
5. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Zazalenia na uchwate wywiedli sedzia E. Z. i Prokurator.
Sedzia E. Z. zaskarzyta uchwate, co do:
- pkt. 1, tj. zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za opisany tam
czyn, majgcy stanowic przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. oraz -
pkt. 2 i pkt. 3, tj. zawieszenia jej w czynnosciach stuzbowych i obnizenia
wynagrodzenia o 25 %.
Whiosta o zmiane pkt. 1 uchwaly poprzez oddalenie wniosku prokuratora
Prokuratury Krajowej z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie PK XIV Ds. (...) o udzielenie

zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci za czyn majgcy stanowic



przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz o uchylenie pkt. 2 i pkt.
3 w/w uchwaty.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta generalnie, ze okolicznosci jej
zachowania nie dajg podstawy do przyjecia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie,
iz dziatata w zamiarze kierunkowym, tj. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia cudzym mieniem, gdyz
jej zachowanie byto wytgcznie nieumysine, jak rowniez aby swoim zachowaniem
wprowadzita kogokolwiek w btgd albo wyzyskata czyjkolwiek btgd lub niezdolnosc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

Prokurator zaskarzyt uchwate w catosci. Zarzucit uchwale - obraze przepisu
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionej,
ti. art. 231 § 2 kk polegajgcg na niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze
zachowanie sedziego Sgdu Rejonowego w S. E. Z. wyczerpato li tylko znamiona
wystepku z art. 286 § 1 kk, podczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
oraz jego prawidtiowa ocena w wysokim stopniu uzasadniajg, iz swoim dziataniem
sedzia dopusécita sie przestepstwa z art. 231 § 2 kk pozostajgcego w
kumulatywnym zbiegu z art. 286 § 1 kk;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego Sgdu Rejonowego w S. E. Z. za czyn wyczerpujgcy znamiona wystepkow
zart. 231§ 2kkwzb.zart. 286 § 1 kk wzw. zart. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie osta¢, gdyz zazalenie sedziego E. Z. jest
trafne.

Zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo wymaga, zgodnie z art. 80 § 2c. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sedziego przestepstwa.

Analiza okolicznosci faktycznych zachowania sedziego w niniejszej sprawie
nie daje podstaw do stwierdzenia, aby takie podejrzenie zachodzito nie tylko w
zakresie przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 2 k.kk., ale réwniez w

ptaszczyznie wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii czy zaistniato uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego E. Z. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
stwierdzi¢ trzeba, ze owo uzasadnione podejrzenie musi zachodzi¢ w stosunku do
kazdego ze znamion czynu okreslonego w wyzej wskazanym przepisie ustawy
karnej, zarowno znamion strony przedmiotowej, jak i podmiotowej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 286 § 1 k.k. za wystepek okreslony w
tym artykule odpowiada wytgcznie ten, kto ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania btedu Ilub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”.

Warunkiem koniecznym dla oceny, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego tego przestepstwa, jest zatem zaistnienie
uzasadnionego podejrzenia, ze zachowanie sprawcy polegato na wprowadzeniu
okreslonego podmiotu w btgd albo wyzyskania jego btedu lub niezdolnosci do
przedsiebranego dziatania.

W realiach niniejszej sprawy, problem znamion okres$lajgcych czynnos¢
sprawczg pozostat poza polem widzenia sgdu orzekajgcego, ktéry skoncentrowat
sie na fakcie, ze wynikiem zachowania sedziego E. Z. byto wypfacenie jej
nienaleznie z kasy Skarbu Panstwa kwoty 556 ztotych.

Tymczasem okolicznosci faktyczne sprawy wykluczajg wprost uzasadnione
podejrzenie zaistnienia w zachowaniu sedziego E. Z. wyzej wskazanych znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Niezaleznie bowiem od tego, jak oceniaC¢ pod wzgledem prawnym ztozong
kwestie tozsamosci osoby wprowadzonej w btgd oraz osoby rozporzgdzajgcej
mieniem, jako warunku konstytutywnego dla zaistnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.
(réwniez majgc na wzgledzie, ze w realiach niniejszej sprawy rysuje sie ona na tle,
w praktyce, nie do konca okreslonej relacji ustrojowej pomiedzy organami
administracji sgdowej - prezesem sgdu i dyrektorem sgdu i to w szczegdlnym
uktadzie funkcjonalnym, tj. pomiedzy prezesem sgdu rejonowego, w ktérym nie
funkcjonuje organ administracji sgdowej - dyrektor sgdu rejonowego, a dyrektorem
sadu przetozonego, tj. sadu okregowego) stwierdzi¢ kategorycznie nalezy

(przyjmujgc nawet najbardziej liberalng wyktadnie rzeczonych zagadnien z punktu



widzenia mozliwosci dopuszczalnego poszerzenia granic odpowiedzialnosci danej
osoby za omawiane przestepstwo) ze nie ulega watpliwosci, iz dla jego bytu jest
konieczne, aby ta "posredniczgca" osoba, ktéra nie dokonuje samodzielnie
rozporzgdzenia mieniem, nieswiadomie przedstawiata osobie rozporzgdzajgcej
mieniem informacje prowadzgce do powstania po jej stronie btednego wyobrazenia
o rzeczywistosci relewantnej z punktu widzenia decyzji o rozporzgdzeniu mieniem
(patrz Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363, pod
red. A. Zolla, opublikowano WK, 2016).

Dziatanie Dyrektora Sgdu Okregowego w K. byto bowiem czystg pochodng
(de facto technicznym nastepstwem) dziatania Prezesa Sgdu Rejonowego w S.,
bez ktérego wyptata naleznosci z tytutu delegacji stuzbowej w ogdle nie byta
mozliwa, prezes sgdu musiat bowiem uprzednio zatwierdzi¢, na wniosek sedziego,
delegacje stuzbowg, a tym samym wydawat sedziemu polecenie wyjazdu
stuzbowego w okredlonym celu, czasie i do okre$lonego miejsca, za$ sedzia E. Z.
postulowata jedynie o pozytywne rozpatrzenie wniosku (co ma znaczenie réwniez w
ptaszczyznie znamion z art. 231 § 2 k.k.).

Najwazniejsze jednak jest to, ze Prezes Sgdu Rejonowego w S. p. L. S. miat
nie tylko petng swiadomosé co do rodzaju wyjazdu sedziego, gdyz sedzia E. Z.,
ubiegajgc sie o wystawienie delegacji, nie ukrywata w jakiej sprawie i w jakim
charakterze procesowym zamierza udac sie do t. (nie przekazata ani Prezesowi
Sadu Rejonowego ani za jego posrednictwem Dyrektorowi Sgdu Okregowego
zadnych btednych informacji. Nie wprowadzita zatem Prezesa Sgadu w biad.
Zarazem nie sposob przyjgé¢, aby wyzyskata btad tego organu (nie mowigc juz w o
wyzyskaniu  niezdolnosci tego podmiotu do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania). Pomimo tego, ze celem wyjazdu sedziego byto
uczestnictwo we wiasnej rozprawie dyscyplinarnej, Prezes sadu nie widziat
zadnych przeszkdéd do akceptacji w/w wniosku sedziego o delegowanie -
zatwierdzenia delegacji i - jak juz wspomniano - wydania sedziemu polecenia
wyjazdu stuzbowego.

Wynika to jasno z wiarygodnych zeznan Prezesa Sgdu Rejonowego w S. p.
L. S., w ktorych stwierdzit wprost - ,Pani sedzia zwrdcita sie do mnie z prosbg o

delegacje stuzbowg. Prosba =zostata zlozona ustnie w sekretariacie za



posrednictwem mojej sekretarki (...). Nie miatem na piSmie informaciji, ze jest to
postepowanie toczgce sie w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym, ale miatem
takg nieformalng informacje. Wiedziatem w jakim charakterze wyjezdza.
Zorientowatem sie w przepisach usp i kpk, do ktérych usp odsyta i na tamten
moment nie widziatem przeszkdd, zeby nie wysta¢ Pani sedzi na delegacje.”

Z opisanych wyzej wzgleddéw, nie byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego E. Z. przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze opisane okolicznosci wykluczajg mozliwos¢
przyjecia, ze zachodzi uzasadnione, podejrzenie, ze sedzia E. Z. przez sam fakt
wystgpienia z wnioskiem o delegowanie dziatata z zamiarem kierunkowym.
.Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 jest przestepstwem umysinym,
zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Jego
znamiona podmiotowe znacznie wybiegajg poza samo zachowanie sie zewnetrzne
sprawcy (...). Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar
bezposredni powinien obejmowaé zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposob
dziatania zmierzajgcego do zrealizowania tego celu (...). W plaszczyznie
woluntatywnej zamiar oszustwa musi przyjmowac¢ postaé checi skierowanej na
zachowanie prowadzgce do wywotania btedu, wyzyskania btedu lub wyzyskania
niezdolnosci osoby rozporzgdzajgcej mieniem do nalezytego pojmowania
przedsiebranego  dziatania, checi  doprowadzenia do  niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktorej sprawca podejmuje
dziatania wprowadzajgce w btad, zaniechania poinformowania o pozostawaniu
przez te osobe w btednym przekonaniu lub zachowania polegajgcego na
wyzyskaniu jej niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan korzysci
majgtkowej (patrz publikacja jak wyzej).

Tak jednak w niniejszej sprawie nie byto, o czym swiadczg bezposrednio i
dobitnie wyzej wymienione okolicznosci dziatania sedziego E. Z., jak rowniez inne
posrednie fakty miedzy innymi takie jak okoliczno$¢, ze cate zdarzenie zostato
ujawnione na skutek wiasnego dziatania sedziego, ktéra przyznata przed sgdem

dyscyplinarnym, ze korzysta z delegacji stuzbowych, jak réwniez jej wyjasnienia



dlaczego nie ubiegata sie o takie delegowanie w innych sprawach dyscyplinarnych
(nieporownalnie mniejsza odlegtos¢ do siedziby sgdu dyscyplinarnego, niz w
wypadku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...), czego Sad meriti
nie rozwazyt prawidtowo), a ponadto fakt niezwtocznego zwrotu catej pobranej
kwoty, po podjeciu wiedzy, ze przysporzenie byto nienalezne.

W tym stanie rzeczy nie sposéb zarazem podzieli¢ twierdzenia Sgdu meriti,
ze czynienie dalszych ustalen w sprawie wymaga udzielenia Prokuratorowi
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w zakresie
czynu z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, rekapitulujgc wyzej przedstawione wywody, ze
aktualny stan dowoddéw, wyklucza uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego E. Z. wyzej wskazanego przestepstwa.

Zarazem, w odniesieniu do zazalenia Prokuratora podnies¢ nalezy, ze Sad
meriti miat catkowicie racje odmawiajgc pociggniecia sedziego E. Z., w kontekscie
art. 231 § 2 k.k.

Podzielajgc - co do zasady - argumentacje uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w tej ostatniej kwestii, podkresli¢ kolejny raz nalezy, ze sedzia E. Z. miata
jedynie zdolnos$¢ postulatywng w zakresie mozliwosci wyjazdu stuzbowego w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym i nie miata mozliwosci
podjecia w tym zakresie zadnej wigzgcej decyzji. Nie byta zatem podmiotem, ktory
mogt sie w opisanych realiach dopusci¢ przekroczenia uprawnien w rozumieniu art.
231 § 2 k.k.

Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze podstawg odpowiedzialnosci za czyny
z art. 231 kk. moze byé wytgcznie naduzycie uprawnieh (niedopetnienie
obowigzku), ktére stanowi przejaw kompetencji wiadczych funkcjonariusza (w
wypadku sedziego réwniez orzeczniczych, co trafnie zauwazyt Sad | instanc;ji).
Przekroczenie uprawnien (niedopetnienie obowigzkéw) nie moze zatem dotyczyé
czynnosci pozostajgcych poza merytoryczng dziatalnoscig okreslonej instytucii
publicznej, ktérg funkcjonariusz reprezentuje lub samoistng funkcjonariusza jako
organu wiadzy panstwowej.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej kazde

naganne zachowanie sedziego rowniez w wewnetrznych stosunkach



pracowniczych, czy nawet w zyciu prywatnym, catkowicie niezwigzane i
nieoddziatujgce na wykonywanie przez niego wiadztwa publicznego wynikajgcego z
petnionego urzedu, musiatoby by¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia art. 231
k.k., czego z oczywistych wzgleddéw nie sposob zaaprobowac.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



