Sygn. akt Il DIZ 18/21

UCHWALA

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Czestawa Stanistawczyka z Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego Matgorzaty Ciezkowskiej —
Gabrys

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. N.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2021 roku

zazalenia prokuratora

od uchwaly Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 30 lipca 2020 roku,
sygn. akt | DO 32/20 w przedmiocie niewyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora M. N. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 kk

postanowit
1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 135 § 11 w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. na podstawie art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Pismem procesowym datowanym na dzieh 29 czerwca 2020 roku, Naczelnik
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. M. N., ktéremu zamierzano postawi¢ zarzut tego, ze w dniu 17
marca 2018 roku w W., dziatajgc umysinie w zamiarze bezposrednim, nie dopetnit
cigzgcych na nim, jako funkcjonariuszu publicznym — prokuratorze, obowigzkow w
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego o sygnaturze PO | Ds (...)
Prokuratury Okregowej w W., wynikajgcych z tresci przepisow art. 297 § 1 pkt 5 kpk
iart. 249 § 1 kpk, w zakresie co najmniej wykonania czynnosci majgcych na celu
zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania przygotowawczego, poprzez
odstgpienie od skierowania do sgdu wniosku o zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wobec ustalonego w tym
Sledztwie sprawcy przestepstwa, podejrzanego M. W., mimo $wiadomosci istnienia
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ skierowania takiego
wniosku wobec podejrzanego, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o

przestepstwo z art. 231 § 1 kk.

W odpowiedzi, prokurator M. N. wniést o nieuwzglednienie wniosku
i podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci

karnej.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 30 lipca 2020
roku, sygn. akt | DO (...), odmowiono wyrazanie zgody na pociggniecie prokuratora
M. N. do odpowiedzialnosci karnej oraz orzeczono o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu uchwaty stwierdzono miedzy innymi, ze we wniosku o uchylenie
immunitetu nie wskazano jakichkolwiek dowoddw na jego poparcie, co budzito
powazane watpliwosci co do motywdw jego ztozenia. Nie przedstawiono przy tym
materiatéw, ktore dawatyby podstawy do rozwazania, czy prokurator M. N. celowo
umys$inie nie skierowat wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy tego wymagaty. Brak byto podstaw do uznania, iz
nie dopetnit on swoim zachowaniem obowigzkow przewidzianych w 297 § 1 pkt 5
kpk lub art. 249 § 1 kpk. W sprawie nie zachodzita sytuacja braku badz

niewtasciwego zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodow. Nieskierowanie



wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie miato zwigzku z tym
celem postepowania, zas obawa bezprawnego wptywania na tok postepowania nie
zostata we wniosku w ogodle wyrazona. Art. 249 § 1 kpk wskazuje jedynie na
mozliwos¢ zastosowania srodkoéw zapobiegawczych, zas prokurator M. N.
zamierzat zastosowaC nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, stad Zadne
niedopetnienie obowigzkow w tym wzgledzie réwniez nie wchodzito w rachube.
Whioskodawca nie wskazat rowniez zadnej konkretyzacji znamienia wystgpienia
niebezpieczehnstwa szkody w interesie publicznym. Sam wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania zostat ostatecznie ztozony przez innego prokuratora —
naczelnika wydziatu, w ktérym petnit swoje obowigzki prokurator M. N. Nie
podejmowat on swoich dziatan w tajemnicy, co mogtoby stwarza¢ rzeczywiste
niebezpieczenstwo wystgpienia tejze szkody, o wszystkim informowany byt tenze
naczelnik wydziatu. W kwestii zamiaru, sad | instancji podniost, ze zaroéwno tto
sprawy, jak rowniez analiza motywow prokuratora M. N., nie pozwalaty na uznanie,
ze dziatat on z zamiarem niedopetnienia obowigzku. Pomiedzy prokuratorem M. N.,
a naczelnikiem wydziatu oraz funkcjonariuszami CBSP wystapita réznica pogladéw
co do koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie. Roznice
te dotyczyty rowniez kwalifikacji prawnej tego czynu, co do ktorej prokurator M. N.
miat watpliwosci, ktore konsultowat z naczelnikiem wydziatu. Nadto, w zwigzku z
tym watpliwosciami, ustnie odmowit on wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Naczelnik wydziatu nie wydat mu jednak pisemnego
polecenia wystgpienia z takim wnioskiem. Materiat dowodowy wskazywat, ze
stanowisko to wynikato z btednej oceny materiatu dowodowego. W sprawie
obiektywnie istniaty przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania.
Btedna ocena okolicznosci sprawy nie mogta jednak prowadzi¢ do uznania, ze
prokurator M. N. celowo odstgpit od tej czynnosci. Nadto jego stanowisko
pozostawato pod ochrong zasady okreslonej w art. 7 kpk i nie mozna byto go
postrzega¢ jako celowego dziatania niezgodnego z prawem. W Prokuraturze
Okregowej w W. istniata przy tym praktyka uzgadniania rodzaju stosowanych
Srodkéw zapobiegawczych ze zwierzchnikami stuzbowymi. Naczelnik wydziatu miat
odmienne stanowisko od prokuratora M. N., nalezalo wiec zaktadaé, ze mimo

odmiennej oceny przez referenta sprawy, wniosek o zastosowanie tymczasowego



aresztowania zostanie ztozony. Postawa prokuratora M. N., ktory nie zmienit
swojego zdania co do tego wniosku mieScita sie w ramach niezaleznosci
prokuratora. Naczelnik wydziatlu zostat o tym stanowisku poinformowany i
zadziataty mechanizmy wewnetrznego nadzoru. Zgromadzony materiat dowodowy
pozwalat co najwyzej na stwierdzenie, ze odstgpienie od skierowania wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania byto skutkiem btedu prokuratora M. N.,
wynikajgcym nieumysinej, nieprawidtowej oceny, a eliminacji tych bteddw stuzy¢
powinny instrumenty nadzorcze. Btgd prokuratora M. N. mogt by¢ ewentualnie

przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Zazalenie na te uchwate wniost prokurator — Naczelnik Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. Zaskarzyt on orzeczenie w zakresie odmowy
zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. N. do odpowiedzialnosci karnej, na jego
niekorzys¢. Skarzgcy postawit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na bezzasadnym uznaniu przez sad, ze zachowanie funkcjonariusza
publicznego — prokuratora M. N., ktéry w dniu 17 marca 2018 roku w W., w toku
sprawy o sygnaturze PO | Ds (...) prowadzonej przez Prokurature Okregowg w W.,
w zakresie odstgpienia od skierowania do sgdu wniosku o zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M.
W., nie wyczerpato znamion umyslnego przestepstwa z art. 231 § 1 kk, podczas
gdy prawidtowa analiza wszystkich elementéw przedmiotowych i podmiotowych
powyzszego czynu, ocenianych prawidtowo i we wzajemnym ze sobg powigzaniu
przemawia za poglgdem przeciwnym i prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
prokurator M. N. pomimo Swiadomosci istnienia obiektywnych przestanek
uzasadniajgcych niezbednos¢ skierowania takiego wniosku wzgledem w/w
podejrzanego nie dopetnit umysinie cigzgcych na nim obowigzkow stuzbowych
wynikajgcych z tresci wiw przepisow art. 297 § 1 pkt 5 kpk i art. 249 § 1 kpk
wyczerpujgc swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Autor
zazalenia wniost o zmiane zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. N. o czyn z art. 231 § 1 kk.
W uzasadnieniu wskazano, ze sad | instancji dokonat btednych ustalen w zakresie
okolicznosci  faktycznych  towarzyszacych inkryminowanemu  zachowaniu

prokuratora M. N., co do realizacji znamion strony przedmiotowej i podmiotowej



czynu. Sad a quo z zebranego materialu dowodowego wyciggnat btedne wnioski.
Wskazywane we wniosku art. 297 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 249 § 1 kpk miaty zwigzek
z zachowaniem prokuratora M. N., bowiem zebranie materiatu dowodowego
determinuje czynnosci majgce na celu zabezpieczenie prawidiowego toku
postepowania, a ukrywanie sie podejrzanego i obawa matactwa z jego strony wigze
sie z zasadnoscig stosowania tymczasowego aresztowania. W niniejszej sprawie,
pomimo brzmienia art. 249 § 1 kpk wystgpienie przez prokuratora M. N.
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania byto w swoisty sposéb obligatoryjne,
a sSrodek ten jako jedyny dawat gwarancje zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Wszelkie okolicznosci uzasadniajgce stosowanie tymczasowego
aresztowania znane byty prokuratorowi M. N. przed skierowaniem wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zdaniem skarzgcego, bezkrytyczne
przyjecie stanowiska, ze w sprawie nie istniato niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
szkody nie zaistniato, bowiem naczelnik wydziatu sporzgdzit wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, prowadzitoby do wuznania, Zze
znamieniem przestepstwa z art. 231 § kk jest skutek w postaci wystgpienia szkody,
co jest sprzeczne z trescig tego przepisu. Naczelnik wydziatu dostrzegt zas
niebezpieczenstwo, czego skutkiem byla ingerencja w to postepowanie.
Prokuratorowi M. N. nalezato przypisa¢ takze dziatanie z zamiarem ewentualnym.
W sprawie istniaty okolicznosci wskazujgce na realne niebezpieczenstwo ucieczki i
ukrywania sie podejrzanego, o czym prokurator M. N. wiedziat z dokumentacji
znajdujgcych sie w sprawie oraz z przebiegu czynnosci. Okolicznosci te
wskazywaty, ze nie wystepujac z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania  przewidywat on  mozliwos¢  wystgpienia  rzeczywistego
niebezpieczenstwa wystgpienia szkody, tj. zaktdcenia toku postepowania karnego.
W ocenie skarzgcego ochrona swobodnej oceny dowoddw nie moze legalizowaé
bezprawnego zachowania funkcjonariusza publicznego, ktéry odstepuje od
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania w sytuaciji,
gdy jedynie tymczasowe aresztowanie mogto zabezpieczy¢ prawidiowy tok
postepowania. Kryteria btedu wigzg sie z usprawiedliwiong nieSwiadomoscia, ktdra

w tej sprawie nie miata miejsca. Ciezar gatunkowy bezprawnego zachowania



prokuratora M. N. wykraczat poza granice deliktu dyscyplinarnego, co skutkowato

koniecznos$cig prowadzenia postepowania karnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uznac za prawidtowg. Argumentacja zawarta w zazaleniu w zadnej mierze
nie mogta doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonej uchwaty. Nadto Sagd
Najwyzszy rozpoznat zazalenie w granicach zaskarzenia, majgc na wzgledzie tres¢

stawianego zarzutu.

Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w zazaleniu,
stanowi w zasadzie powtorzenie tej zawartej we wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. N. Tymczasem sad a quo
odniodst sie do tych argumentow w sposéb niezwykle drobiazgowy, wyczerpujac w
zasadzie problematyke w niniejszej sprawie. Stanowisko sgdu | instancji zastuguje
przy tym na peing aprobate. Zbednym jest przy tym powtarzanie argumentéw
zawartych w zaskarzonej uchwale, do tresci ktérej nalezy w niniejszej sprawie
odestac. Tres¢ zazalenia, zawierajgca argumenty, do ktérych sad a quo odnidst sie
W swoim orzeczeniu w sposéb petni przekonujgcy, nie mogta w niniejszej sprawie

spowodowaé podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie zauwazy¢ nalezy, Zze skarzgcy akcentujgc koniecznosé
wystgpienia w sprawie z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania
pomingt powody, dla ktorych sad | instancji uznat, ze prokuratorowi M. N. nie
sposob jest przypisa¢ dziatania wyczerpujgcego znamiona art. 231 § 1 kk. Zwazy¢
nalezy, ze sad ten stwierdzit przeciez, ze w sprawie istniaty obiektywne powody do
wystgpienia z takim wnioskiem. Tyle tylko, Zze powodem stanowiska prokuratora M.
N. nie byto celowe, motywowane przestepczymi pobudkami, a niewtasciwa ocena
materialu dowodowego, co istotne, w realiach niniejszej sprawy moggca wystgpic,
nie majgca charakteru niemozliwej do =zaistnienia — absurdalnej. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, zachowanie prokuratora M. N., mimo iz obiektywnie
btedne, to nie mozna byto go wykluczy¢ w swietle zasady z art. 7 kpk, w tym takze

zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze



stanowisko to wynikato z problematyki przypisania wtasciwej kwalifikacji prawne;j
zachowaniu podejrzanego w tej sprawie, gdzie wystgpita roznica zdan pomiedzy
prokuratorem M. N., a naczelnikiem wydziatu i funkcjonariuszami CBSP, a nie z
tego, ze prokurator M. N. doszukiwat sie okolicznosci sprawy, ktore nie zaistniaty
badz nie zauwazat oczywistych wydarzen, czy oczywiscie opacznie je interpretowat.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazywat przy tym, Zze zachowanie
podejrzanego mogto obiektywnie budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do
kwalifikacji prawnej, a co za tym idzie takze w sferze koniecznosci zastosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Dziatanie prokuratora M. N. nie nosito przy
tym zadnych motywdéw wskazujgcych, aby zachowywat on sie tak umysinie, w celu
doprowadzenia do unikniecia przez podejrzanego tymczasowego aresztowania,
z przestepczych pobudek. Wtedy stanowitoby to istotnie sprzeniewierzenie sie
petnionej stuzbie prokuratora, a podejrzany mogtby unikngé zastosowania srodka
zapobiegawczego w wyniku przestepstwa. Z materiatu dowodowego jednak taka
motywacja prokuratora M. N. nie wynikata. Okolicznosci te skutkowaty brakiem
mozliwosci przypisania mu dziatania umysinego, takze w zamiarze ewentualnym,
stad brak byto podstaw do wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej. Dziatania motywowanego bftedng oceng materiatu
dowodowego nie sposob jest oceniac przez pryzmat przekroczenia uprawnien z art.
231 § 1 kk. W przeciwnym wypadku prowadzi¢ by to mogto do mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za btedne decyzje procesowe, w zwigzku
z niewlasciwg oceng materialu dowodowego. Wiasciwym zas miejscem
naprawiania takich btedéw sg dziatania nadzorcze lub stosowne postepowania
odwotawcze. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk, konieczne jest
wykazanie umysinosci, a wiec Swiadomosci przestepczego charakteru takiego
zachowania, co z reguty wigze sie z okreSlong motywacjg nakierowang na
osiggniecie konkretnego skutku. W niniejsze sprawie brak byto jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, aby prokurator M. N. miat w zwigzku z tg decyzjg
jakikolwiek interes. Jezeli chodzi o kwestie naruszenia zasad okreslonych w art.
297 § 1 pkt 5 kpk i art. 249 § 1 kpk, w tym wzgledzie podzieli¢ nalezato stanowisko
sgdu | instancji. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z poglagdem zawartym w zaskarzone;j

uchwale odnosnie zagrozenia niebezpieczenstwa wystgpienia szkody. W realiach



niniejszej sprawy bowiem, majgc na wzgledzie organizacje i praktyczny nadzor
w tej jednostce prokuratury, mozliwosc taka byta wykluczona. Nalezy mie¢ tutaj na
wzgledzie fakt, ze w niniejszej sprawie prokurator M. N. nie dziatat z bezprawng
motywacjg, nie ukrywajgc przeciez swojego zachowania. Stad, majgc na wzgledzie
transparentnos¢ jego zachowania, jakiekolwiek zagrozenie nie wystepowato.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze ochrona swobodnej oceny
dowodéw nie moze legalizowaé bezprawnego zachowania funkcjonariusza
publicznego. Niemniej jednak zwazy¢é nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy
zachowanie prokuratora M. N. nie byto bezprawne. Nalezy przy tym oddzieli¢
kwestie dokonywanej oceny materiatu dowodowego od dziatan bezprawnych
funkcjonariusza publicznego, bowiem dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § kk
konieczne jest jeszcze u takiej osoby dziatanie z przestepczym zamiarem.
Dokonywana ocena materiatu dowodowego moze by¢é wtedy elementem
zachowania wyczerpujgcego znamiona przestepstwa i nie stanowi przy tym
automatycznej podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci. Tyle tylko, ze w takiej
sytuacji nalezy wykaza¢ umysinos¢ dziatania. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwolit na przyjecie takiego stwierdzenia w stosunku do
prokuratora M. N. Poza tym powtoérzy¢ nalezato za sgadem | instancji, ze
przedmiotowe zachowanie mogtoby by¢ rozpatrywane jedynie w postepowaniu
dyscyplinarnym. Brak byto wiec podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki do

uchylenia immunitetu prokuratorowi M. N.

Majagc na uwadze powyzsze sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong

uchwate.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 166 ustawy z 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze.



