Sygn. akt Il DIZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw W. M. N.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 roku

na wniosek prokuratora M. N.

w przedmiocie zwrotu kosztow procesu,

na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze w zw. z art. 626 § 2 kpk

postanowit:
zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. M.N. kwote 1440 (jednego tysigca czterystu
czterdziestu) ziotych, tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z

ustanowieniem w sprawie jednego obroncy.

UZASADNIENIE

Uchwatlg Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 12 marca 2021 roku,
W zwigzku z zazaleniem prokuratora, utrzymano w mocy uchwate Sadu
Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej z dnia 30 lipca 2021 roku, sygn. akt | DO
32/20 o niewyrazeniu zgody na pociggniecie prokuratora M. N. do
odpowiedzialnosci karnej. W toku posiedzenia odwotawczego, prokurator M. N.
wnidst o zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie, za dwie

instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek podlegat uwzglednieniu. Zgodnie z art. 626 § 2 kpk, majgcym
zastosowanie réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow, jezeli
W orzeczeniu konczgcym postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie
w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy,
a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy
wtasciwego sadu.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, koszty postepowania dyscyplinarnego
(w tym rowniez immunitetowego) ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie natomiast z art.
171 pkt 1 tej ustawy, do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
Kodeks postepowania karnego. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wydatki
zwigzane z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy mogg by¢é zwrécone
w okreslonych wypadkach na rzecz osoby oskarzonej. Odpowiednie zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy znajdzie tutaj art. 632 pkt 2 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kpk. Niewyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nalezy
bowiem traktowac¢ analogicznie do uniewinnienia oskarzonego w postepowaniu
karnym. W zwigzku w tym, w niniejszej sprawie nalezato uwzgledni¢ wniosek
prokuratora M.N. i zwrdoci¢ mu od Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z
ustanowieniem w sprawie jednego obroncy. Ustanowit on bowiem adw. K. K., ktéry
reprezentowat go na posiedzeniu sgdu | instancji i sgdu odwotawczego. Wysokosc¢
zasgdzonej kwoty ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 17 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, przyjmujgc stawke minimalng okreslong w
tym rozporzgdzeniu. Sad najwyzszy miat na wzgledzie, ze w sprawie odbyly sie
dwa posiedzenia, w dwdch instancjach. Specyfika postepowania wskazywata, ze
posiedzenia te nalezato traktowac analogicznie do rozprawy wskazywanej w § 17
w/w rozporzgdzenia. Niemniej jednak brak byto podstaw do przyznania
prokuratorowi M. N. zwrotu wydatkow oddzielnie za postepowanie w pierwszej
instancji oraz za postepowanie odwotawcze, co de facto powodowatoby

koniecznos¢ przyznania dwéch optat minimalnych, oddzielnie za kazdg instancje.



Ot ow wyzej wymienione rozporzgdzenie nie roznicuje w tym zakresie
postepowania od konkretnej instancji, a wskazuje jedynie na postepowanie toczgce
sie przed Sgdem Najwyzszym. Toczyta sie wiec jedna sprawa w dwéch instancjach,
pozostajgca w wylgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego. Majac to na wzgledzie, w
sprawie zasgdzono wydatki w stawce minimalnej powiekszajgc jg o 20 % za kolejny

drugi termin posiedzenia, ktory odbyt sie takze przed Sgdem Najwyzszym.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentensji.



