Sygn. akt Il DIZ 17/21

UCHWALA

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Piotra Myszkowca prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
Wydziatu Sprawy Wewnetrznych

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. —T. F.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021
roku,

zazalen wniesionych przez prokuratora T. F. - osobi$cie oraz jego petnomocnika -
adw. M. S., na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej Wydziat Pierwszy z
dnia 18 czerwca 2020 roku, sygn. akt | DO 22/20, w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k.

podijat uchwate:

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2020 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej skierowat do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
wniosek w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. (...) o zezwolenie na pociggni¢cie
do odpowiedzialnos$ci karnej prokuratora Prokuratury Okrgegowej w W. - T. F.,
za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W. na
A. prowadzit w ruchu ladowym pojazd marki V. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci wynoszacym 0,28 mg/1, to jest o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Uchwatlg z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt [ DO 22/20,
Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej Wydziat Pierwszy zezwolil na
pociagnigcie prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 12
pazdziernika 2019 r. w W. na A. prowadzit w ruchu ladowym pojazd marki V.



o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,28 mg/1, to jest o
czynzart. 178 a§ 1 k.k.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy wraz z tre$cig ustnego o$wiadczenia prokuratora T. F.
odebranego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2020 r., daje podstawy do
wydania uchwatly zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeilnienia przez niego przestepstwa
stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 k.k.

Zazalenia na powyzsza uchwale wniesli: prokurator T. F. oraz jego
obronca adw. M. S.. Obaj zaskarzyli uchwale z dnia 18 czerwca 2020 r. w
zakresie punktu pierwszego.

Prokurator T. F. podnidst w swoim zazaleniu nast¢pujace zarzuty:

1. obraze przepisow art. 135 § 6 1 art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) W zZw. Z
art. 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k., polegajaca na nieuzasadnionym pomini¢ciu
I nieuwzglednieniu dowoddéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego,
a to:

1. opinii pisemnej podstawowej z dnia 3 listopada 2019 r. oraz opinii ustnej
uzupetniajacej] z dnia 13 listopada 2019 r., wydanych przez biegtego
specjaliste medycyny sadowej W. K.,

2. pism Instytutu Ekspertyz Sadowych (...) z dnia 13 listopada 2019 roku i
z dnia 19 listopada 2019 roku w przedmiocie niepewnos$ci pomiarowe;j
dla analizatora wydechu, a tym samym na pominig¢ciu majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia faktow, ze niepewno$¢ pomiarowa dla
analizatora wydechu Alkosensor 1V w warunkach rzeczywistych wynosi
+/- 0,03 mg/l, a tym samym btad pomiaru analizatorem wydechu w
opiniowaniu trzezwos$ci przyjmuje si¢ za rowny +/- 0,03 mg/1, dlatego
faktyczne stgzenie alkoholu w powietrzu wydychanym przez T. F.
moglo wynosi¢ 0,25 mg/1 1 nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
byt on w stanie nietrzezwosci, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
skoro nie zostalo dostatecznie uzasadnione podejrzenie wypelnienia
przez obwinionego znamienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k., to jest
stanu nietrzezwosci, o ktorym stanowi przepis art. 115 § 15 pkt 2 k.k.;

2. razaca obrazg przepisow art. 7 K.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art.
193 § 1 i nast. k.p.k., polegajacag na ewidentnym obejsciu przepisow o
dowodzie z opinii specjalistycznej bieglego (bieglych) i uczynieniu
podstawg dowodowsg rozstrzygnigcia zeznan $swiadka M. K., mimo
izdowdd z zeznan $wiadka jest nieprzydatny do stwierdzenia
okoliczno$ci wymagajacej] wiedzy specjalistycznej, a S$ciSle do
okreslenia niepewnosci pomiarowe]j dla analizatora wydechu Alkosensor



IV w warunkach rzeczywistych (nota bene takze laboratoryjnych, o
ktorych zeznal §wiadek), dowdd z zeznan Swiadka nie moze zastapi¢
dowodu z opinii bieglego, a jako taki podlega eliminacji w oparciu o
przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., ktora to obraza mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, skoro na podstawie m.in. tego dowodu Sad Najwyzszy
ustalil u obwinionego stan nietrzezwosci wynoszacy 0,28 mg/1;

obrazg przepisu art. 135 § 6 1 art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktéra mogta mie¢ wplyw na nieprawidlowe uksztattowanie podstawy
dowodowej i tre$¢ rozstrzygnigcia, polegajaca na oddaleniu na
posiedzeniu wniosku dowodowego obwinionego 0 ujawnienie pisemnej
,Opinii sagdowo - toksykologicznej” z dnia 16 czerwca 2020 roku,
sporzadzonej przez dra n. med. M. Z. - specjalist¢ medycyny sagdowe;j
I specjaliste laboratoryjnej toksykologii sagdowej, mimo ze dopuszczenie
tego dowodu bylo szczegdlnie uzasadnione, poniewaz od prawidtowe;j
interpretacji  wynikéw pomiardw przeprowadzonych urzadzeniem
Alkosensor IV, ktéora wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu
laboratoryjnej toksykologii sagdowej, zalezala ocena, czy dostatecznie
uzasadnionym jest twierdzenie wnioskodawcy, ze u T. F. stwierdzono
stan nietrzezwosci, a dowod ten zmierzal do urzeczywistnienia
fundamentalnych zasad procesu karnego: prawdy materialnej, prawa
do obrony materialnej oraz powinnosci badania 1 uwzgledniania,
na kazdym etapie postgpowania karnego, takze przez Sad Najwyzszy
W tzw. ,,postepowaniu immunitetowym”, okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ obwinionego;

obraze przepisow art. 92 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu
dowolnej oceny dowodu z opinii biegltego specjalisty toksykologa dra n.
med. K. T. i pominigcie istotnej jej czesSci zawierajgcej wniosek, iz ,,w
opracowaniach dot. m.in. mozliwo$ci wystgpowania szeregu czynnikow
majacych wpltyw na miarodajno$¢ wynikéw badan wydychanego
powietrza, wskazuje si¢, ze o faktycznym przekroczeniu stezenia progu
stanu nietrzezwo$ci mozna mowic przy stwierdzeniu stezenia 0,28 mg/1
w analizie powietrza”, podczas gdy zawiera on blad, albowiem zgodnie
z powotang przez bieglego tamze publikacja naukowa, aby stwierdzi¢
stan nietrzezwosci, st¢zenie zbadane na urzadzeniu musi przekroczy¢
0,28 mg/l, co moglto mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, skoro
doprowadzito do btednego stwierdzenia przez Sad Najwyzszy stanu
nietrzezwosci u T. F. wynoszacego 0,28 mg/l1 wbrew wskazaniom
wiedzy specjalistycznej, do§wiadczenia zZyciowego 1 zasadom
prawidlowego wnioskowania;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktoéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze T.



F. byt w chwili czynu w stanie nietrzezwosci (0,28 mg/1), podczas gdy
prawidtowa ocena powotanych wyzej dowodow, prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Skarzacy wnidst o zmiange uchwaly oraz o odmowe¢ uwzglednienia
wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie prokuratora T. F. do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie, o uchylenie uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wydziatowi 1.

Adwokat M. S. w treSci swojego zazalenia, zarzucil przedmiotowej
uchwale:

obraze przepisoOw art. 135 § 6 1 art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) W Zw. Z

art. 92 kpk. w zw. z art. 4 kp.k. i 7 k.p.k., polegajaca na

nieuzasadnionym pominigciu 1 nieuwzglednieniu wszystkich dowodow,

w szczegolnosci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, a to:

1. opinii pisemnej podstawowej z dnia 3 listopada 2019 r. oraz opinii ustnej
uzupehiajacej z dnia 13 listopada 2019 r., wydanych przez biegtego
specjaliste medycyny sadowej W. K.,

2. pism Instytutu Ekspertyz Sadowych (...) z dnia 13 listopada 2019 roku i
z dnia 19 listopada 2019 roku w przedmiocie niepewnos$ci pomiarowe;j
dla analizatora wydechu, a tym samym na pominig¢ciu majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia faktow, ze niepewno$¢ pomiarowa dla
analizatora wydechu Alkosensor 1V w warunkach rzeczywistych wynosi
+/- 0,03 mg/1 a tym samym blad pomiaru analizatorem wydechu w
opiniowaniu trzezwosci przyjmuje si¢ za rowny +/- 0,03 mg/1, dlatego
faktyczne stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym przez T. F.
moglo wynosi¢ 0,25 mg/1 1 nie mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze
byl on w stanie nietrzezwosci, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
1 oceng istnienia dostatecznego uzasadnienia podejrzenia wypetnienia
przez obwinionego znamienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k., to jest
stanu nietrzezwosci, o ktorym stanowi przepis art. 115 § 15 pkt 2 k.k.;
razaca obrazg przepisow art. 7 K.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art.
193 § 1 i nast. k.p.k., polegajaca na obejsciu przepisow o dowodzie z
opinii biegtego (bieglych) 1 wuczynieniu podstawag dowodowa
rozstrzygnigcia zeznan Sswiadka M. K., mimo iz dowod z zeznan
swiadka jest nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci wymagajace]
wiedzy specjalistycznej, a $ciSle do okreslenia niepewnos$ci pomiarowe;j
dla analizatora wydechu Alkosensor IV w warunkach rzeczywistych
(nota bene takze laboratoryjnych), dowdd z zeznan $wiadka nie moze
zastgpi¢ dowodu z opinii bieglego, a jako taki podlega eliminacji w
oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., ktora to obraza mogta mie¢



wplyw na tre$¢ orzeczenia, skoro na podstawie m.in. tego dowodu Sad
Najwyzszy ustalit u obwinionego stan nietrzezwos$ci wynoszacy 0,28
mg/1;

obraze przepisu art. 135 § 6 1 art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktéra mogta mie¢ wplyw na nieprawidlowe uksztattowanie podstawy
dowodowej 1 tres¢ rozstrzygnigcia, polegajaca na oddaleniu na
posiedzeniu wniosku dowodowego obwinionego o ujawnienie pisemnej
,Opinii sadowo - toksykologicznej” z dnia 16 czerwca 2020 roku,
sporzadzonej przez dra n. med. M. Z. - specjaliste medycyny sgdowe;j
I specjaliste laboratoryjnej toksykologii sadowej, mimo ze dopuszczenie
tego dowodu byto szczegdlnie uzasadnione, poniewaz od prawidlowych:
interpretacji  wynikéw pomiardw przeprowadzonych urzadzeniem
Alkosensor IV 1 okreslenia rzeczywistego btedu pomiarowego, ktore
wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu laboratoryjnej toksykologii
sagdowej, zalezata ocena, czy stezenie alkoholu u T. F. faktycznie
osiaggngto  stan  nietrzezwosci, a  dowod ten  zmierzal
do urzeczywistnienia fundamentalnych zasad procesu karnego: prawdy
materialnej, prawa do obrony materialnej oraz powinnosci badania
I uwzgledniania, na kazdym etapie postepowania karnego, rowniez przez
Sad Najwyzszy w tzw. ,,postepowaniu immunitetowym”, okolicznosci
przemawiajacych takze na korzy$¢ obwinionego, in concreto
do falsyfikacji twierdzenia o uzasadnionym podejrzeniu zrealizowania
przez obwinionego znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., a zatem
odnosit si¢ do faktu gtlbwnego w postepowaniu incydentalnym;

obrazg przepisow art. 92 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na wywiedzeniu
dowolnego wniosku, ze opinia biegltego specjalisty toksykologa dra n.
med. K. T. pozwala przyja¢, ze T. F. kierowal samochodem be¢dac w
stanie nietrzezwos$ci, podczas gdy jest on falszywy o tyle, o ile: -
uwzgledniwszy oba wyniki pomiarow Alokosensorem IV wynoszace
0,28 mg/1 oraz wskazania KGP i Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K.
(omowione w  cytowanej w opinii  publikacji  Zroédtowej)
do przyjmowania w badaniach analizatorem wydechu bledu pomiaru
0 wartosci +/- 0,03 mg/1, rzeczywiste stezenie alkoholu w wydychanym
przez obwinionego powietrzu mogto wynosi¢ 0,25 mg/1, czyli ponizej
stanu nietrzezwos$ci, ktory zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?®
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg (art. 115 § 16 pkt 2 k.k.); -
wnioski opinii s3 wariantowe co do rzeczywistego wystgpienia
albo niewystgpienia u obwinionego stanu nietrzezwosci, odpowiednio
do alternatywnych  zatozen dotyczacych: niepewnosci pomiaru
Alcosensorem IV wynoszacej +/-0,01 mg/l, okreslonej podczas
wzorcowania, albo bledu pomiaru wynoszacego 0,03 mg/l,



przyjmowanego na podstawie zalecen opracowanych przez Instytut
Ekspertyz Sadowych w K.”;

5. w konsekwencji powyzszych naruszen prawa procesowego, blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ktory mogt
mie¢ wplyw na jej treS¢ 1 zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci  karnej za przestepstwo, polegajacy na
stwierdzeniu, ze T. F. kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci
(0,28 mg/1), podczas gdy prawidlowa ocena dowoddw, z wylgczeniem
Z podstawy dowodowej nieprzydatnego dowodu z zeznan M. K.,
prowadzi do wniosku przeciwnego;

6. obraze przepisu art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177
ze zm.), polegajaca na niepodaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
ktora moglta mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty, skoro Sad nie wyjasnit
przestanek wnioskowania o dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa;

7. obraze przepisu art. 135 § 8 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.), polegajaca na
formalnym pod wzgledem redakcyjnym wyodrebnieniu uzasadnienia
uchwaty, przy widocznym prima facie zaniechaniu nalezytego
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, uzasadnienia podstaw
dowodowych 1 faktycznych rozstrzygniecia oraz oceny zebranego w
sprawie materialtu  dowodowego w odniesieniu do przestanki
stanowionej przepisem art. 135 § 5 tej ustawy, czyli motywow
stwierdzenia dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez
T. F. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktéra pozwala na wyprowadzenie
wniosku o uprzednim naruszeniu przepisOw prawa procesowego, to jest
art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktore moglto mie¢ wptyw
na tre$¢ uchwaty.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiang uchwaty oraz o odmowe
uwzglednienia wniosku oskarzyciela o zezwolenie na pociagniecie
prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie
uchwaty 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wydzialowi I.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego dotaczonego do wniosku o zezwolenie
na pociagnigcie prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej wskazuje na
prawidtowos$¢ oceny, ktorej dokonal sad I instancji, a mianowicie, ze W



niniejszej sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. przez prokuratora objetego wnioskiem.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze immunitet prokuratora ma charakter
formalny, co oznacza, ze nie wylgcza on odpowiedzialnosci czy tez karalnos$ci
za popelnione czyny, ale wylacznie wprowadza zakaz pociagniecia
do odpowiedzialno$ci karnej, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela
stosownego zezwolenia udzielonego przez wtasciwy sad — w obecnym stanie
prawnym zezwolenia sadu sktadajacego si¢ z sedziow Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego (uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 15
grudnia 2020 roku, sygn. akt 11 DO 90/20).

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.), sad
dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialno$ci karnej oraz uchwalge zezwalajaca na tymczasowe
aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Warunkiem sine qua non uchylenia immunitetu musi by¢ ustalenie,
czy zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje
na dostateczne podejrzenie, ze prokurator, wobec ktorego skierowano do sadu
dyscyplinarnego  wniosek o  wyrazenie zgody na  pociagnigcie
do odpowiedzialnoéci karnej, swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Tym samym nie jest konieczna taka
pewno$¢ popelnienia przestepstwa jak przy skazaniu (czy innym
rOwnowaznym orzeczeniu stwierdzajgcym sprawstwo 1 wing), ale wystarcza
dostateczne podejrzenie. Podobng regulacje zawiera art. 313 k.p.k., w ktérym
robwniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu, ze czyn
popehita okreslona osoba. ,,Dostatecznie uzasadnione podejrzenie” stanowi
warunek materialny wyrazajacy si¢ w istnieniu dostatecznej podstawy
faktycznej do postawienia okreSlonej osoby w ,stan podejrzenia”.
,Porownanie tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w
odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do
faktu popelienia przestepstwa, jak 1 co do osoby sprawcy.” (uchwata SN z 23
lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX 470201; tez uchwata SN z 11 marca 2003 r.,
SNO 9/03, LEX 470216; uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 15
grudnia 2020 roku, sygn. akt 11 DO 90/20).).

Tym samym postgpowanie w sprawie udzielenia zezwolenia
na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mozna traktowac
jako swoiste postgpowanie sprawdzajgce, czy racje ma prokurator dazacy
do sformutowania i  przedstawienia  prokuratorowi  postanowienia



0 przedstawieniu zarzutow (uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
z 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt I1 DO 90/20).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ochrona immunitetowa shuzy¢ ma tylko
temu, zeby wobec sedziéw lub prokuratoréw nie stosowano zadnych naciskow,
nie utrudniano im pracy ze wzgledow politycznych czy osobistej niecheci,
nie probowano msci¢ si¢ na nich za dzialania zawodowe. Dlatego zadaniem
sagdu dyscyplinarnego musi by¢ ustalenie, czy zlozony wniosek nie ma
charakteru retorsji wobec prokuratora albo czy nie ma na celu przymuszenia go
do podjecia okreslonych dziatan lub ich zaniechania. Panstwo ma zatem z
jednej strony obowigzek chroni¢ se¢dziego 1 prokuratora, a doktadniej
sprawowane przez nich w panstwie funkcje, wykonywane zadania, a wigc nade
wszystko orzecznictwo i dzialalno§¢ zawodowa przed nieuprawniong
ingerencja, za$ z drugiej] nie moze stwarza¢ przeszkdd dla pociagniecia
sedziego lub prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, jesli zachodza ku niej
podstawy (uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 15 grudnia 2020
roku, sygn. akt Il DO 90/20).

Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego 1 jego ocena - Z uwzglednieniem
regut wynikajacych z art. 7 k.p.k. - czy wersja przedstawiona przez
oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona (zob. uchwata SN z 18
lipca 2016 r., SNO 29/16, LEX 2087128). Ocena taka nie powinna jednak
wykracza¢ poza granice badania przestanki faktycznej, albowiem sad
dyscyplinarny nie ma obowiazku, a nawet prawa, do ustalenia winy. ,,Wina
moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w postepowaniu
karnym, prowadzonym wedlug regut okreslonych w Kodeksie post¢powania
karnego” (uchwata SN z 17 kwietnia 2012, SNO 3/12, LEX 1228696, podobna
uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16; uchwata Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt I1 DO 90/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzié, ze zarzuty sformulowane zarowno w zazaleniu adw. M. S., jaK i
prokuratora T. F. sg niezasadne.

Za nietrafny uzna¢ nalezato podniesiony w obu zazaleniach zarzut
razacej obrazy przepisoéw art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1
i nast. k.p.k., polegajacej na ewidentnym obejsciu przepiséw o dowodzie z
opinii specjalistycznej biegtego (biegtych) 1 uczynieniu podstawa dowodowa
rozstrzygnigcia zeznan Swiadka M. K., mimo 1z dowod z zeznan $wiadka jest
nieprzydatny do  stwierdzenia  okoliczno$ci  wymagajacej  wiedzy
specjalistycznej, a $cisle do okreslenia niepewnos$ci pomiarowej dla analizatora
wydechu Alkosensor IV w warunkach rzeczywistych.

Wbrew twierdzeniom prokuratora T. F., jak i1 jego obroncy dowod z
zeznan $wiadka M. K. korespondowat z caloksztaltem materiatu dowodowego



zgromadzonego w  sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, Ze W postgpowaniu
immunitetowym ,,stan nietrzezwos$ci moze by¢ uprawdopodobniony nie tylko
przez badanie przy pomocy urzadzenia elektronicznego, lecz rowniez na
podstawie innych dowoddéw 1 przestanek” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
4 wrzesnia 2003 r., SNO 52/03, LEX nr 1288930). Zeznania swiadka M. K.
tylko potwierdzity ustalenia wynikajace z innych dowodéw takich jak:
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw: L. C. (k. 46-51, 86-88), D. B.
(k. 53-57, 80-91), P. N. (k. 94-96), J. S. (k. 99-101), opinii w sprawie
alkoholemii (k. 290-305). Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niepewnosci
pomiarowej analizatora wydechu Alkosensor IV w warunkach rzeczywistych,
wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sprawne urzadzenie typu Alco-Sensor IV
pozwolilo na poddanie T. F. badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, uzyskujac nast¢pujace wyniki: I badanie urzagdzeniem Alco-Sensor
IV- 0,28 mg/l w wydychanym powietrzu o godz. 9.32, Il badanie
urzadzeniem Alco-Sensor IV - 0,28 mg/1 w wydychanym powietrzu o godz.
9.51, III badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 - 0,18 mg/1 w wydychanym
powietrzu o godz. 10.37, IV badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 - 0,17 mg/1
w wydychanym powietrzu o godz. 10.39, V badanie urzadzeniem Alkometr
A2.0 - 0,10 mg/l w wydychanym powietrzu o godz. 11.23, VI badanie
urzadzeniem Alkometr A2.0 - 0,12 mg/1 w wydychanym powietrzu o godz.
11.25, VII badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 - 0,00 mg/1 w wydychanym
powietrzu o godz. 12.37, VIII badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 - 0,12
mg/l w wydychanym powietrzu o godz. 12.39. Powyzsze wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora T. F.
zarzucanego mu przestgpstwa. Rozwazania na temat dopuszczalnego poziomu
btedu poszczegdlnych odczytéw moga oczywiscie prowadzi¢ do oceny tak
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i — przy teoretycznym ustaleniu
progu bltedu na poziomie 0,03 mg/l — do przejScia z plaszczyzny prawa
karnego na plaszczyzne prawa wykroczen, rzecz jednak w tym, ze rozwazania
te, jakie wynikajg m.in. z opinii biegtego W. K., pism Instytutu Ekspertyz
Sadowych, czy ekspertyzy prywatnej dra n. med. M. Z. dotyczg kwestii
hipotetycznych, a nie realnych wynikow uzyskanych w dniu 12 pazdziernika
2019 r. w W. na A. poprzez badania prokuratora T. F. analizatorem oddechu.
Wspomnie¢ W tym miejscu nalezy, ze warto$¢ st¢zenia alkoholu
w wydychanym powietrzu ustalana jest na podstawie protokotu uzycia
urzadzenia, ktory sporzadzany jest na zasadach okreslonych w kodeksie
postepowania karnego oraz podpisywany przez osobe uczestniczaca w tejze
czynnosci (uchwata Sadu Najwyzszego 1zby Dyscyplinarnej dnia 22 wrze$nia
2020 roku, sygn. akt 11 DO 21/20). W niniejszej sprawie prokurator T. F. nie
kwestionowal prawidlowosci przeprowadzonych badan 1 okreSlonego w
protokole stezenia alkoholu, za§ wykorzystane urzadzenia posiadaty aktualne
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Swiadectwa wzorcowania. Majac na uwadze powyzsze, zarzut niepewnosci
pomiarowej uzna¢ nalezatlo za chybiony na obecnym etapie postepowania,
cho¢ nie jest wykluczone dalsze badanie tej kwestii, tgcznie z rozwazeniem
zlecenia przeprowadzenia opinii retrospektywne;.

W zakresie zarzutu podniesionego w obu zazaleniach a dotyczacego
obrazy przepisow art. 135 § 6 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) w zw. z art. 92 k.p.k.
wzw. z art. 4 k.p.k. 1 7 k.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym pominigciu
I nieuwzglednieniu  wszystkich dowodéw, przemawiajacych na korzys¢
obwinionego oraz zarzutu obrazy przepisu art. 135 § 6 i art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, ktéora mogla mie¢ wplyw na nieprawidlowe
uksztattowanie podstawy dowodowej 1 tre$¢ rozstrzygnigcia, polegajaca na
oddaleniu na posiedzeniu wniosku dowodowego obwinionego 0 ujawnienie
pisemne;j ,,Opinii sgdowo - toksykologicznej” z dnia 16 czerwca 2020 roku, to
zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, orzekajacy jako sad odwolawczy,
dopuscit wspomniany dowodd 1 rozwazyt go w ramach orzekania w
przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej. Niezaleznie od tego W postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, ocena dokonywana
przez sad meriti z zasady ogranicza si¢ do zbadania stusznosci twierdzen
wnioskodawcy w oparciu przedstawiony wraz z wnioskiem materiat
dowodowy. Wnioskodawca dostatecznie uzasadnit podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez T. F.. Dokonywane przez sad a quo ustalenia w tym
zakresie nie muszg zatem wykracza¢ poza granice zakreslong przepisem art.
135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.). Ostateczna weryfikacja prawidtowosSci
pomiarow wynikow stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
prawidlowos$¢ interpretacji tych wynikow mogg by¢ przedmiotem dowodzenia
jedynie w postepowaniu karnym. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
nie bylo obowigzkiem sadu pierwszej instancji (uchwata Sadu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IT DO 21/20).

Zarzut obrazy przepisow art. 92 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k., polegajacej
na wywiedzeniu dowolnego wniosku, ze opinia bieglego specjalisty
toksykologa dra n. med. K. T. pozwala przyja¢, ze T. F. kierowat samochodem
bedac w stanie nietrzezwosci, kloci si¢ z ugruntowanym w orzecznictwie w
sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego i sedziowskiego pogladzie,
ze ocena dowodoéw obcigzajacych ma kluczowe znaczenie, jednakze specyfika
tego postepowania nie wymaga oceny stanowcze] (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2016 r., SNO 13/16, LEX nr 2046081), a uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa nie musi ,,cechowaé si¢ wyzszym
stopniem prawdopodobienstwa niz przyjmowany w ramach post¢powania
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przygotowawczego” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | DO
10/18, LEX nr 2637528; uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej dnia
22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 21/20). Weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego 1 jego ocena, Wtym ocena
wnioskow wywiedzionych z opinii bieglego specjalisty toksykologa dra n. med.
K. T., zostala dokonana z uwzglednieniem regut wynikajacych z art. 7 k.p.k.
Sad I instancji slusznie ocenit, ze wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest
dostatecznie uprawdopodobniona. Poniesiony w obu zazaleniach zarzut uznaé
zatem nalezato za nietrafny.

Majac na uwadze powyzsze za niezasadny uzna¢ nalezalo podniesiony
W obu zazaleniach zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad 1 instancji  prawidlowo  okre$lit  poziom
uprawdopodobnienia popetnienia przez prokuratora objetego wnioskiem
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jako dostateczny.

Odnoszac si¢ do podniesionych w zazaleniu adw. M. S., zarzutéw:
obrazy przepisu art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) oraz
obrazy przepisu art. 135 § 8 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.), wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie
uzasadnienie uchwaty sadu I instancji jest zwiezle, jednakze nie sposob uznac,
ze Sad nie wyjasnil przestanek wnioskowania o dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Jak juz wielokrotnie wspominano sad
ustalenia w tym zakresie poczynit, nie wykraczajac poza granice zakreslong
przepisem art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.). Sad II instancji podziela w
catosci ocen¢ dokonang w uchwale z dnia 18 czerwca 2020 r. 1 uznaje, ze
zaprezentowana w wywiedzionych przez skarzacych srodkach odwotawczych
argumentacja stanowi jedynie polemike z rozstrzygnigciem sagdu meriti, ktory -
prawidlowo okre$lajac poziom uprawdopodobnienia popetnienia przez
prokuratora T. F. objetego wnioskiem przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jako
dostateczny - w pelni zasadnie stwierdzil, iz spelniony zostal warunek
okreslony w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.), pozwalajacy na
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej T. F. za czyn opisany
we wniosku prokuratora.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji
uchwaty, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajac Skarb Panstwa.
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