Sygn. akt Il DIZ 16/21

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w M. A. I.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2021 r.

w zwigzku z zazaleniami sedziego objetego wnioskiem i jej petnomocnika

na uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2020 r., sygn. akt | DO 27/20, w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w M.

A.l. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. z 177 § 1 k.k.

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
uchyla zaskarzong uchwate i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego Sadu Rejonowego w M. A.l. do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k,;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt PO | Ds. (...), prokurator
delegowany do Prokuratury Okregowej w E. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w M. A.l. za to, ze: w dniu 11 lipca 2019 r. w M.,



wojewodztwo (...), kierujgc na drodze publicznej samochodem osobowym marki
Toyota Rav4 nr rej. (...), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposoéb, ze nie dostosowat predkosci jazdy do obowigzujgcego
ograniczenia administracyjnego do 50 km/h jako predkosci dopuszczalnej i
prowadzit pojazd z predkoscig 72 km/h, w nastepstwie czego, w momencie wejscia
na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym przez pieszego R.J. nie zdotat
zatrzymac przed nim kierowanego przez siebie pojazdu, ktory uderzyt w pieszego,
w wyniku czego R.J. doznat wieloodtamowego ztamania obu kosci podudzia w
potowie dtugosci cziondéw, ztamania przynasady blizszej kosci piszczelowej,
rozlegtych otar¢ naskorka gtowy w obrebie moézgoczaszki i twarzoczaszki, otarc
naskoérka tokcia prawego, powtok brzucha i kolana lewego, ktére to obrazenia
spowodowaty u R. J. naruszenie czynnosci konczyny dolnej prawej i narzgdu ruchu

na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 2-3 miesigce), tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Uchwatg z 6 lipca 2020 r., sygn. akt | DO 27/20, Sad Najwyzszy zezwolit na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w M. A.l. do odpowiedzialnosci karnej za

czyn opisany we wniosku.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost w imieniu wlkasnym sedzia A.l,
wnoszgc o ,nieuchylanie jego immunitetu” oraz jego petnomocnik adwokat t.R.,

zaskarzajgc jg w catosci na korzy$¢ sedziego objetego wnioskiem.
Petnomocnik sedziego A. |. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu i nieustaleniu
podstawowych i wylgczajgcych karalnos$¢ faktow niezbednych dla rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej, rozumianej jako nalezyte i dostateczne uprawdopodobnienie

popetnienia czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 177 k.k. w postaci:
a) niemoznosci zaobserwowania,
b) braku obowigzku przewidywania,

przebiegania przez pieszego R. J. drogi, ktérg poruszat sie sedzia A.l. z
jednoczesnym naruszeniem przez pieszego szesciu obowigzkow przewidzianych

przez prawo, mimo tego, ze ustalenie tych faktéw byto niezbedne dla prawidtowego



i obligatoryjnego zastosowania prawa materialnego (art. 177 § 1 k.k.), mozliwe do
ustalenia w oparciu o dowody oraz bylo wczesniej sygnalizowane przez strone

postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, polegajgce na wadliwym zastosowaniu
tych przepiséw poprzez przyjecie, ze mozliwa jest odpowiedzialnos¢ kierujgcego
pojazdem za wypadek, ktérego bezposrednig przyczyng byto zachowanie pieszego
polegajgce na zuchwatym i umysinym naruszeniu licznych przepiséw ruchu
drogowego, ktérego kierujgcy pojazdem nie mogt uprzednio dostrzec ani nie miat
obowigzku ich przewidywac, podczas gdy zaistnienie takiego faktu, jako przyczyny

wypadku, zwalnia innego uczestnika z odpowiedzialnosci karnej;

3. naruszenie art. 80 § 2c p.u.s.p. polegajgce na jego bezzasadnym
zastosowaniu i ostatecznie wydaniu uchwaty rozstrzygajgcej o wyrazeniu zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, mimo braku dostatecznego, w

rozumieniu ustawy, uprawdopodobnienia popetnienia przez niego przestepstwa,;

4. blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze samochdd,
ktorym kierowat sedzia A.l. bezposrednio przed wypadkiem poruszat sie z
predkoscig 72 km/h, czyli wyzszg niz dopuszczalna predkos¢ administracyjna na

tym odcinku drogi, podczas gdy okolicznosc¢ ta nie polega na prawdzie;

5. naruszenie przepisow postepowania w szczegolnosci art. 193 i 194 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na uznaniu za dopuszczalny i petnowartosciowy
dowdd z opinii biegtego, tj. B. Sp. z 0.0. w L., podczas gdy podmiot ten nie moze

petnic funkcji biegtego w procesie karnym;

6. naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 1 § 2 w zw. z art. 115
§ 2 k.k. polegajgce na ich bezzasadnym niezastosowaniu i niewyrazeniu przez sgd
| instancji pogladow co do oceny prawnej czynu opisanego przez Prokuratora,
mimo tego, ze stosowanie prawa materialnego we wskazanym zakresie nastepuje z
urzedu i stanowi obowigzek sgdu | instancji w postepowaniu o uchylenie immunitetu

wobec sedziego.



Formutujgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez nieuwzglednienie wniosku i wydanie uchwaty odmawiajgce;j

wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego A.l.

Pismem z 18 stycznia 2021 r. adw. t. R. poinformowat Sgd Najwyzszy o
Smierci sedziego A. |, wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie

postepowania.

W oparciu o wskazang wyzej informacje uzyskano odpis skréconego aktu
zgonu nr (...), z tresci ktérego wynika, ze sedzia Sgdu Rejonowego w M. A.l. zmart

w dniu 16 stycznia 2021 roku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Smieré¢ sedziego Sadu Rejonowego w M. A.l. stanowi ujemng przestanke
procesowa, wykluczajgcg kontynuowanie postepowania w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry znajduje zastosowanie w takiej sytuacji, nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy oskarzony zmart. Nie ulega takze
watpliwosci, ze przepis ten znajduje zastosowanie wobec podejrzanego (art. 71 § 3
k.p.k.), a w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej wobec sedziego objetego wnioskiem, ktéry w
postepowaniu karnym jest osobg podejrzang. Wskazaé takze nalezy, iz tresc
przepisu art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. ma charakter stanowczy, co skutkuje koniecznoscig
jego zastosowania niezaleznie od stadium procesu, w ktorym zaistnieje wskazana
przestanka, a wiec takze po wydaniu orzeczenia przez sad | instancji, a przed jego
uprawomocnieniem (zob. w szczegdlnosci: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2021 r., Il KK 425/20, LEX nr 3119760; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r.,
Il KK 126/17, LEX nr 2294392, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 roku, Il
KK 147/13, LEX nr 1318414).



Wskazac¢ takze nalezy, ze w Swietle art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z okoliczno$ci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5,
6 i 8-11 k.p.k. Z powyzszej regulacji w sposéb jednoznaczny wynika zatem, iz
negatywna przestanka procesowa w postaci Smierci oskarzonego (sedziego
objetego wnioskiem) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg i prowadzi do

uchylenia nieprawomocnego orzeczenia sadu | instanciji.

W realiach niniejszej sprawy, objety wnioskiem sedzia Sgdu Rejonowego w
M. A.l. zmart po wniesieniu zazalenia na orzeczenie sgdu meriti, a przed terminem
posiedzenia sgdu odwotawczego. Zachodzi zatem negatywna przestanka
procesowa (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), stanowigca zarazem bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), ktéra nakazuje, niezaleznie od granic
zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w srodkach odwotawczych, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania. Tym samym konieczne stato
sie uchylenie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. | DO 27/20,
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego A.l. do odpowiedzialnosci karnej za

przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. oraz umorzenie postepowania delibacyjnego.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



