Sygn. akt Il DIZ 15/21/s

UCHWALA

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Iwony Potrykus

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w (...) J. R.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 roku

zazalenia obroncy sedziego J. R.

od uchwaty Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 15 marca 2020 roku,
sygn. akt | DO 15/20 w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego J.R.

do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 kk

postanowit

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 110 § 2a w zw. z art.
128 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. na podstawie art. 133 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdow powszechnych kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 15 marca 2020 roku prokurator skierowat w sprawie o sygnaturze PK
XIV Ds (...) do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w (...) J. R.,
za przestepstwo polegajgce na tym, ze: w dniu 14 marca 2020 roku na ul. Z. i na ul.
N. w W. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd marki M. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym odpowiednio: | badanie alkometrem — 1,33 mg/dm?3 w
wydychanym powietrzu o godz. 12:54, Il badanie alkometrem — 1,43 mg/dm?® w
wydychanym powietrzu o godz. 13:32 (badanie krwi | pobranie o godz. 14:15 — 2,81
promila alkoholu etylowego, Il badanie krwi pobranie o godz. 14:25 — 2,90 promila
alkoholu etylowego, Ill badanie krwi pobranie o godz. 15:20 — 2,92 promila alkoholu

etylowego), to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Uchwatg Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 15 marca 2020
roku, sygn. akt | DO 15/20: uwzgledniono wniosek prokuratora i wyrazono zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. J. R.
za to, ze w dniu 14 marca 2020 roku na ul. Z. i na ul. N. w W., prowadzit w ruchu
lgdowym pojazd marki M. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci wynoszgcym
odpowiednio: | badanie alkometrem — 1,33 mg/dm?® wydychanym powietrzu o godz.
12:54, Il badanie alkometrem — 1,43 mg/dm® w wydychanym powietrzu o godz.
13:32 (badanie krwi | pobranie o godz. 14:15 — 2,81 promila alkoholu etylowego, I
badanie krwi pobranie o godz. 14:25 — 2,90 promila alkoholu etylowego, Il badanie
krwi pobranie o godz. 15:20 — 2,92 promila alkoholu etylowego), to jest o czyn z art.
178a § 1 kk; zawieszono sedziego J. R. w czynnosciach stuzbowych; obnizono mu
wynagrodzenie o 40%. W uzasadnieniu podniesiono, ze sprawe rozpoznano w
trybie art. 80 § 2da ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (dalej usp). Sad | instancji w czesci uzasadnienia dotyczacej ustalen
faktycznych wskazat miedzy innymi, ze w dniu 14 marca 2020 roku, pojazd marki M.
nrrej. (...) uderzyt w stup przy ul. Z. i na ul. N. w W., a w samochodzie znajdowat
sie mezczyzna sprawiajgcy wrazenie osoby bedgcej pod wptywem alkoholu. Po
przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze Policji ustalili, iz osobg tg byt J. R., okazat
on legitymacje sedziowskg. Poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu uzyskujgc wyniki: 1,33 mg/dm3 w wydychanym powietrzu o



godz. 12:54; 1,43 mg/dm3 w wydychanym powietrzu o godz. 13:32. Sad | instancji
w dalszej czesci uzasadnienia wyszczegodlnit dowody zaréwno z zeznan swiadkow
jak réwniez dowody w postaci dokumentéw, ktore pozwolity przyja¢, ze J. R. bedac
w stanie nietrzezwosci (1,33 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, 2,81
promila we krwi), prowadzit samochdéd osobowy w ruchu Ilgdowym oraz
spowodowat kolizje polegajacg na uderzeniu w znak drogowy. Wskazywaty na to
wyniki pomiaru alkoholu w organizmie J. R., jak rowniez zeznania swiadkéw, ktore
wzajemnie sie uzupetniaty, a z ktérych wynikato, iz J. R. na miejscu zdarzenia byt
sam, wsiadat do samochodu i wysiadat zawsze na miejsce lub z miejsca kierowcy.
Nadto jeden ze swiadkdéw zobaczyt wysiadajgcego z pojazdu J. R. dostownie dwie
sekundy od huku spowodowanego uderzeniem samochodu w stup. Sad a quo
podkreslit przy tym, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 178a § 1 kk.
Wersja J. R., iz samochdd zniszczyt ktos inny na parkingu sklepu A. oraz wersja
zaprezentowana na posiedzeniu w dniu 15 marca 2020 roku, iz alkohol spozyt po
uderzeniu w znak drogowy, sg catkowicie niewiarygodne, pozostajg w sprzecznosci
z resztg zebranych w sprawie dowodow, w szczegdlnosci ogledzin miejsca
zdarzenia i zeznan $wiadkéw, co do ktérych brak jest podstaw do ich
kwestionowania. Wyniki pomiaru w organizmie J. R. wskazujg, iz mimo braku opinii
toksykologicznej mozna byto przyjaé z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig, ze nie jest mozliwym doprowadzenie do takiego poziomu stezenia
alkoholu w organizmie w okolicznosciach i czasie wskazanym przez J. R. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy uprawdopodobnit w sposob dostateczny sprawstwo J.
R., tym samym uzasadniajgc wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Sad | instancji w zwigzku z tym zobligowany byt
jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego J.R., nadto
orzekt takze o obnizeniu mu wynagrodzenia o0 40% na czas trwania zawieszenia.
Obnizajgc wynagrodzenie sgd a quo kierowat sie wysokim stopniem nagannosci
zachowania jakiego sie on dopuscit, stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, a

takze postawg sedziego J. R. w toku przedmiotowego postepowania.



Zazalenie na te uchwate wniost obronca sedziego J. R. Skarzacy postawit

zarzuty:

1. niewaznosci postepowania z uwagi na nienalezyte obsadzenie sadu,
zgodnie z uchwatg potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20;

ewentualnie

2. wydania uchwatly pomimo braku uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz
zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat na dostateczne
podejrzenie, Zze sedzia w stosunku do ktérego skierowano wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku,
tzn. Ze prowadzit pojazd w ruchu lagdowym po spozyciu alkoholu to jest czynu
z art. 178a § 1 Kkk;

Autor zazalenia wniost 0 uznanie za niewazne orzeczenia z dnia 15 marca 2020
roku, ewentualnie o uchylenie uchwaty z dnia 15 marca 2020 roku, odstgpienie od
wydania uchwaty o pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej J. R.; wstrzymanie
wykonania uchwaty z dnia 15 marca 2020 roku do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
wnioskami przedstawionymi w niniejszej sprawie przez sad | instancji. Skarzgcy
przedstawit przy tym szeroko uwagi teoretyczne oraz orzecznictwo dotyczgce
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, jako przestanki
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W jego
ocenie, w niniejszej sprawie brak byto jednoznacznego dowodu potwierdzajgcego
postawiony zarzut prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. Sedzia J. R. nie
zostat bowiem zatrzymany podczas prowadzenia pojazdu, a Policja przyjechata
dopiero po okreslonym czasie, gdy pojazd juz stat na parkingu, a sedzia J. R. nie
wykonywat czynnosci prowadzenia pojazdu. Wymdg prowadzenia pojazdu byt
niezbedny do okreslenia odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej sprawie

wystepowaty istotne watpliwosci dotyczgce stanu podstawowego, tj. prowadzenia



pojazdu. W momencie przyjazdu Policji samochdd nie znajdowat sie w ruchu, a J. R.
nie prowadzit go, dlatego nie mozna byto stwierdzi¢ sposob jednoznaczny,
graniczgcy z pewnoscig, ze J. R. dopuscit sie zarzucanego mu czynu i prowadzit
samochdéd w stanie nietrzezwosci. Obronca podniost takze, ze uzasadnienie
uchwaty wyrazajgcej zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j
powinno spetnia¢ warunki z art. 424 § 1 kpk, w szczegolnosci powinno ono
zawieral szczegotowe wskazanie przestanek wydania takiej uchwaty przez
wyczerpujgce, wszechstronne odniesienie sie do wszystkich faktow i okolicznosci
majgcych znaczenie w sprawie. Tymczasem, zdaniem obroncy, protokot
sporzgdzony przez Policje mégt budzi¢ szereg watpliwosci, zwtaszcza co do osoby,
ktéra go sporzadzita. Na protokole znajdowato sie bowiem przekreslone nazwisko
jednego funkcjonariusza Policji i wpisane zostaty dane innego Policjanta. Skarzgcy
podniést, ze trudno jest przypuszczac, aby osoba sporzgdzajgca protokét nie
wiedziata, jak sie nazywa. W konsekwencji autor zazalenia postawit pytanie, kto
faktycznie sporzadzit protokdt w niniejszej sprawie. Obronca w zwigzku z tym
przedstawit watpliwosci, co do rzetelnosci przedstawienia przebiegu zdarzenia w
protokole. W szczegdlnosci zwrocit on uwage na zapis dotyczgcy kierowania
pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, a przeciez
policjant nie mogt tego faktu stwierdzi¢ osobiscie, a jedynie mogt to podejrzewaé. W
dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze do czasu wydania uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno
podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwioki, a sedzia objety immunitetem nie
moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Immunitet chroni sedziego przed wszelkimi
formami pozbawienia wolnosci, w tym zatrzymania i doprowadzenia. W ocenie
skarzgcego razgco naruszono przepisy procedury dotyczgce postepowania w
stosunku do osoby objetej immunitetem, wobec zatrzymanego J. R. zostaty bowiem
wykonane badanie alkomatem oraz ,daktyloskopowanie”. Obrohca zauwazyt, ze
dziatania te odbyty sie wobec osoby chronionej immunitetem, stgd dowody te
zostaty uzyskane w sposob nielegalny i powinny zosta¢ pominiete. Autor zazalenia
zauwazyt rowniez, ze poziom alkoholu stwierdzony podczas badania, wykazywat

tendencje zwyzkowg z kazdym kolejnym pomiarem, co moze potwierdzacC wersje o



jego spozyciu bezposrednio przed przeprowadzonym badaniem. Mogto to
powodowaC powazne watpliwosci co do jednoznacznosci przedstawionych

dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac¢ za niezasadne. Sad | instancji dokonat w niniejszej
sprawie prawidiowej oceny zebranego materialu dowodowego, w ramach zasady
swobodnej oceny dowodow. Co wiecej, zaakceptowacé nalezato przy tym podjetg
decyzje procesowg, ktora znajdowata petne oparcie w zebranych do chwili wydania

uchwaty dowodach.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze w tzw. postepowaniu
immunitetowym dotyczgcym  wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, sam za$ pragmatyk stuzbowy nie zawiera katalogu rozstrzygnie¢ sgadu
odwotawczego. Ustawa ta nie zna instytucji niewazno$ci postepowania, nie
wiadomo w zwigzku z tym, w jakim trybie Sgd Najwyzszy miatby takg niewaznos¢
stwierdzi¢ zgodnie z zgdaniami skarzgcego. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o zarzut
z pkt 1, mozliwym bytoby co najwyzej stwierdzenie bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk, w postaci niewtasciwej obsady sadu i
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Niemniej jednak, abstrahujgc od tejze kwestii,
nalezy stwierdzic, ze zarzut ten byt bezzasadny. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
w tym aspekcie wielokrotnie. Przywota¢ tutaj nalezy chociazby najnowsze
postanowienie Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 14 stycznia 2021 r.
(sygn. akt Il DK 15/21) traktujgce szczegdtowo i wyczerpujgco o tym zagadnieniu
lub wczesniejsze z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 54/20, niepubl.). W
orzeczeniu tym podniesiono miedzy innymi: ,,Autor pisma procesowego nienalezytg
obsade sgdu w jego sprawie wigzat z tre$cig uchwaty potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA [-4110-1/20, Lex nr
2784794), ktéra nota bene zapadta w niepetnym sktadzie tych izb, po arbitralnym
wytgczeniu od orzekania niektorych sedziow w nich orzekajgcych. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ postanowien Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28
stycznia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 103); z dnia 23 kwietnia 2020



roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 379), ktore okreslity kompetencje Sgdu
Najwyzszego odnoszgce sie miedzy innymi do mozliwoSci rozstrzygania przez ten
Sad tzw. kwestii ustrojowych. Faktycznym skutkiem wskazanych powyzej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie braku mozliwosci kwestionowania
przez Sgd Najwyzszy w jakimkolwiek postepowaniu nominacji sedziowskich, w tym
takze tych dotyczgcych sedziow Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji orzeczenie
Sadu Najwyzszego, na ktére powotywat sie autor pisma, abstrahujgc od uchybien
wskazywanych powyzej przy jego wydaniu, nie ma w niniejszej sprawie ani
zastosowania, ani zadnego znaczenia normatywnego. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
przy tym Zzadnych innych okolicznosci, ktore przemawiatyby za stwierdzeniem
nieprawidtowosci w obsadzie sgdu, bgdz aby w sprawie miaty wystgpic jakiekolwiek
inne uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych.” Stad,
zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przestanka
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1pkt 2 kpk, a Sgd Najwyzszy rozpoznat te
sprawe we wiasciwym sktadzie, na podstawie art. 110 § 2a ustawy z dnia 27 lipca

2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: usp).

Za niezasadny nalezato rowniez uznacC zarzut z pkt 2. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu sad | instancji rozpoznawat kwestie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a nie przesgdzat
o jego winie. W 2zwigzku z tym musi istnie¢c odpowiednio wysoki poziom
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez sedziego. Skarzgcy lansowat
przy tym teze, jakoby brak byto dowodu na to, ze to sedzia J. R. prowadzit ten
pojazd bedac w stanie nietrzezwosci, bowiem w trakcie przyjazdu Policji znajdowat
sie poza pojazdem. Pod tym wzgledem autor zazalenia powotat jednak materiat
dowodowy wybidrczo. Z zeznan, ktére skarzgcy pomingt wynikato, ze to wtasnie J.
R. prowadzit ten samochdd i wjechat w stup. Pod tym wzgledem materiat
dowodowy nalezato oceniaé, jak uczynit to sad a quo, catosciowo, a nie w
oderwaniu od dowodow niekorzystnych dla sedziego J. R. Trudno mieé¢ réwniez
zastrzezenia do kwestionowanego przez skarzgcego protokotu zatrzymania
sedziego J. R., pod tym wzgledem opisano skreslenia i poprawki zgodnie z
istniejgcymi  wymogami, sg one w tego typu dokumencie dopuszczalne z

zastrzezeniem, ze dokument taki musi zawieraC wzmianke o takim skresleniu



odpowiednio opisang. Sad Najwyzszy nie miat wiec zastrzezen co do tego
dokumentu. Nadto za sprawstwem sedziego J. R. przemawiaty jeszcze inne
dowody zgromadzone w sprawie, a ten dotyczyt jedynie jego zatrzymania.
Niezrozumiatym dla Sgdu Najwyzszego jest argumentacja skarzgcego, jakoby w
zwigzku z jego watpliwosciami co do rzeczonego protokotu zatrzymania, watpliwym
byt réwniez powdd zatrzymania sedziego J. R., dotyczacy podejrzenia prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci w sytuacji, gdy funkcjonariusze Policji nie widzieli
go prowadzgcego pojazd. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze autor zazalenia zdaje sie
zapominac¢ o innych dowodach w sprawie wskazujgcych na sprawstwo sedziego J.
R.. Co wiecej, w protokole takim zaznacza sie powodd zatrzymania wynikajacy z
przeprowadzonych czynnosci i zebranych dowodow. Nie jest przy tym tak, ze
zatrzymanie moze by¢ dokonane jedynie na podstawie tego, czego swiadkami byl
funkcjonariusze Policji i ich obowigzkiem miato by by¢ wpisywanie jako powoddéw
zatrzymania ich obserwacji. Po tym wzgledem wiasciwym dowodem bytoby
przestuchanie takiego funkcjonariusza Policji w charakterze swiadka. W protokole
zatrzymania nalezy wskaza¢ powod zatrzymania osoby, co wcale nie jest
jednoznaczne z wiedzg funkcjonariuszy Policji dokonujgcych tych czynnosci na
temat samego czynu. Skarzgcy w tym aspekcie myli cel poszczegdinych czynnosci
procesowych, powotujgc przy tym wybiorczo zebrany materiat dowodowy. Za
niezasadne nalezato réwniez uznac stanowisko autora zazalenia co do mozliwosci
przeprowadzenia czynno$ci w postaci badania alkomatem, czy ,daktyloskopowania”
sedziego J. R. O ile niniejsze postepowanie nie jest wiasciwe do oceny kwestii
samego zatrzymania i pod tym wzgledem dokonano oceny zatrzymania we
witasciwym trybie w ramach postepowania karnego, o tyle mozna jedynie stwierdzic,
ze w zadnej mierze nie doszto tutaj do naruszenia art. 80 § 1 usp. Wskazywane i
kwestionowane czynnosci nalezg niewatpliwie do tych niecierpigcych zwioki.
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage szczegdlnie, jezeli chodzi o czynnos¢ badania
alkomatem, ktéra musi by¢ wykonana jak najszybciej, aby mozliwym byto ustalenie
wiasciwego wyniku stezenia alkoholu w organizmie. Czynnos¢ te nalezy traktowaé
jak zabezpieczenie sladu kryminalistycznego, aby nie zostat on utracony. Stad pod
tym wzgledem brak jest podstaw do uwzglednienia takiego stanowiska skarzgcego,

zresztg nie wskazat on, w jakim trybie dowody te miaty by zosta¢ pominiete jako



nielegalne, akcentujgc jedynie w sposob ogolny takg potrzebe. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz z okolicznosci sprawy nie wynika, ze sedzia R. zostat zmuszony do
poddania sie okreSlonym czynnosciom (np. poprzez uzycie przymusu
bezposredniego), a raczej, iz dobrowolnie poddat sie im, w tym badaniom
obejmujgcym pobieranie krwi. Majgc na wzgledzie zbadane stezenie alkoholu w
organizmie sedziego J. R., uznac nalezato, ze stanowisko jakoby juz po wypadku
wypit on znaczng ilos¢ alkoholu, nie znajdowato potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, ale rowniez z uwagi na zasady doswiadczenia zyciowego
podlega¢ musiato krytycznej ocenie. ZaznaczyC¢ nalezy, ze w toku postepowania
sedzia J. R. zaprzeczat, aby to on prowadzit samochod osobowy i uderzyt w stup,
za$ w dalszym etapie postepowania stwierdzit, ze wypit alkohol juz po wypadku.
Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat
podstawy do zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, na co
wskazywaty nie tylko zeznania swiadkow, ale rowniez dokumenty, a zebrany na
chwile orzekania przez sad | instancji materiat dowodowy dawat podstawy do
wyrazenia takiej zgody. Jak wynika natomiast z przestanych akt postepowania
przygotowawczego, w sprawie zgromadzono na dalszym etapie postepowania

kolejne dowody wskazujgce na sprawstwo sedziego J. R.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



