Sygn. akt Il DIZ 13/21

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora M. M.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Zidtkowskiej - Siwczyk

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021
roku zazalenia wniesionego przez G. M. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt PK 1 SD (...), w
przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za
czyn opisany we wniosku z art. 231 § 1 i 2 kk

na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze

uchwalit:

1. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, petnomocnik pokrzywdzonego
G. M. wystgpit 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w C. za to, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r., w
C., petnigc funkcje prokuratora Prokuratury Okregowej w C., wydat postanowienie o

odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. akt V Ds.



(...) dot. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy publicznych, pomimo nieprzeprowadzenia czynnosci $ledczych
wskazanych w wytycznych zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 7 wrzesnia 2016 roku, o sygn. akt IX Kp (...), przez co nie dopetnit
obowigzkow i przekroczyt uprawnienia dziatajac na szkode interesu publicznego i

prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1i 2 kk.

Uchwatg z dnia 23 kwietnia 2018 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym odmowit zezwolenia na pociggniecie

M. M. prokuratora Prokuratury Okregowej w C. do odpowiedzialnosci karne;j.

Powyzszg uchwate zaskarzyli niezaleznie wnioskodawca G. M. - zazaleniem
z dnia 16 maja 2018 roku oraz jego petnomocnik - zazaleniem z dnia
21 maja 2018 roku.

Whnioskodawca G. M., w zazaleniu z dnia 16 maja 2018 roku, zarzucit
zaskarzonej uchwale: ,naruszenie przepisu art. 330 § 1 k.p.k., przez jego btedng
wyktadnie” oraz ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalen
przy wydawaniu uchwaty”. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
zmiane jej treSci przez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora M. M., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

W wywiedzionym przez siebie sSrodku odwotawczym petnomocnik
wnioskodawcy uchwale Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 23 kwietnia 2018 roku, sygn. PK | SD (...), zarzucit:

1. ,obraze przepisbw postepowania majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonej
uchwaty, a to art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 oraz art. 171 pkt 1
Prawa o prokuraturze, poprzez sporzadzenie uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, a w szczegodlnosci ustalenie, na
podstawie jakich dowodoéw Sad Dyscyplinarny przyjat, iz brak jest podstaw
do zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w C. M.

M. do odpowiedzialnosci karnej”



a w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1) za nieuzasadniony, zarzucit

takze:

2. .btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty oraz majgce wptyw na jej tres¢ poprzez przyjecie, iz zebrany w
sprawie dyscyplinarnej materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia
istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze w
postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa

przez M. M.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidést o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym.

W dniu 26 lutego 2019 roku prokurator M. M. ztozyt odpowiedz na zazalenie
ztozone przez wnioskodawce i jego petnomocnika. W konkluzji wniost o ich
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 23 kwietnia 2018 roku.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt | DO 24/18,
uchylit zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zdnia 23 kwietnia 2018 roku o odmowie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu  przy  Prokuratorze  Generalnym.
W uzasadnieniu wskazano, ze ,sgd winien przeprowadzi¢ na nowo w catosci,
w sposoOb czynigcy zado$¢ zasadom procesowym wynikajgcym m.in. z art. 7 i 8
k.p.k., postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M., a swoje kolejne
rozstrzygniecie oprze¢ na samodzielnej, obejmujgcej wszystkie przeprowadzone
dowody ocenie, ktéra to ocena winna znalez¢é wtasciwe odzwierciedlenie w

uzasadnieniu uchwaty”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym uchwatg z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...), na
podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz.U 2017.1767 ze zmianami) w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, odméwit zezwolenia



na pociggniecie M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w C. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku z dnia 3 pazdziernika

2017 r. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wywiodt G. M., zaskarzajgc w catosci.
Uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 23 kwietnia

2018 r., zarzucit:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze postanowienie prokuratora
M. M. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie PO Il Ds (...) nie
spowodowato szkody dla konkretnego interesu G. M., skoro mogt skierowaé akt
oskarzenia a tym samym brak jednej z przestanek odpowiedzialnosci z art. 231
§ 1 kk;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 231 § 11 § 2 kk przez jego btedng wyktadnie
w zakresie charakteru obowigzku cigzgcego na prokuratorze a zawartego
w orzeczeniu sadu uchylajgcego postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, w ktorego tresci Sgd zobowigzuje tegoz
prokuratora przy ponownym postepowaniu przeprowadzi¢ okreslone czynnosci

procesowe na gruncie art. 330 § 1 kpk”.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty i zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej M. M. w zakresie objetym wnioskami, bgdz uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

W dniu 21 stycznia 2020 roku prokurator M. M. wystosowat odpowiedZ na
zazalenie ztozone przez wnioskodawce, w ktorym odnidst sie do wymienionych
zarzutdéw oraz wniost o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy uchwaty Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrzesnia 2020 roku.

W dniu 11 lutego 2020 roku G. M. ztozyt wniosek o zniesienie wyznaczonego
na dzien 20 lutego 2020 roku posiedzenia w sprawie o sygn. akt | DO 71/19 i
przekazanie wskazanej sprawy Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego celem

wskazania |zby Sadu Najwyzszego wiasciwej do rozpoznania sprawy.



Swoje stanowisko pisemne z dnia 19 lutego 2020 roku przedstawit rowniez
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, w ktérym wskazat, ze stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, w przedmiocie odmowy
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M. za czyn

z art. 231 § 1i 2 kk jest stuszne. Wniost o nieuwzglednienie zazalenia M. M.

Sad Najwyzszy, Wydziat Pierwszy, na mocy postanowienia z dnia 20 lutego
2020 roku, sygn. akt | DO 71/19, na podstawie art. 35 § 1 kpk i art. 6 pkt 5b ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r.o0zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z dn. 6.02.2020 r. poz. 190) stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Dyscyplinarnej w Wydziale Drugim w

sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarne;j.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie okazato sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze celem postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, a takze fundamentalng rolg sgdu dyscyplinarnego, jest ocena, czy in
concreto zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Sgd w toku postepowania immunitetowego nie ocenia zatem czy
prokurator popetnit czyn, bowiem to jest zastrzezone wytgcznie dla sgdu karnego,
lecz bada sie jedynie to czy przedstawione we wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie, ze dopuscit sie on czynu zabronionego (uchwata SN z 26.04.2019 r., |
DO 8/19, LEX nr 2657504).

Istota tego postepowania sprowadza sie do umozliwienia prokuratorowi,
w przypadku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, dalszego prowadzenia postepowania



karnego. Oznacza to zatem, ze uchwata zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej jest conditio sine qua non przejscia z fazy in rem do fazy
in personam procesu karnego. Konieczne jest jednak zauwazenie, ze wyrazenie
przez sad zgody na postawienie prokuratorowi okreslonych zarzutdéw, nie
przesadza faktu, Zze taki zarzut wobec niego =zostanie postawiony. Organ
postepowania przygotowawczego moze bowiem, po przeprowadzeniu okreslonych
czynnosci stwierdzi¢, ze zachowanie prokuratora nie wypetnia znamion czynu
zabronionego i tym samym umorzy¢ postepowanie. Takie stanowisko w
przedmiocie istoty postepowania immunitetowego obecne jest takze w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 r., sygn. akt | DO 25/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r.,
sygn. akt | DO 30/19; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt
| DO 31/19).

W przypadku czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 kk, poza
niedopetnieniem obowigzkéw albo naduzyciem uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego, konieczne jest dziatanie na szkode interesu publicznego Ilub
prywatnego (tak m.in. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Il DO 14/20,
niepubl.). W uchwale z dnia 11 czerwca 2019 roku, Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei,
ze ,znamie dziatania na szkode, nawet rozumianego jako koniecznos¢ powstania
okreslonego skutku, oznacza bowiem spowodowanie stanu narazenia dobra
prawem chronionego (wlasnie interesu publicznego Iub prywatnego) na
niebezpieczenstwo powstania szkody. Niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi
by¢ bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., | DO 11/19, LEX nr 2683367). W tym
aspekcie podkresli¢ nalezy takze, ze przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw, ktére nie narazato interesu publicznego lub prywatnego na
niebezpieczenstwo, moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lub stuzbowej funkcjonariusza publicznego (A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1087).

Kluczowe jest zatem dokonanie w okolicznosciach konkretnego stanu

faktycznego oceny, po pierwsze, czy prokurator przekroczyt lub nie dopetnit



natozonych na niego obowigzkow, a takze, po wtore, czy takim postepowaniem
dziatat na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W realiach przedmiotowe;j
sprawy oznacza to koniecznos¢ weryfikacji tego, czy wydane przez prokuratora M.
M. postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania oznaczonego sygnaturg akt
PO Il Ds (...) stanowito niedopetnienie obowigzkow skutkujgce powstaniem szkody,

jak probowat wykazac to skarzacy.

Zgodnie z art. 330 § 1 kpk uchylajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sgd wskazuje
powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic,
lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzic. Wskazania te sg dla organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze wigzgce. W literaturze przedmiotu i
orzecznictwie nie ma jednoznacznego stanowiska co do zakresu przedmiotowego
wskazan sadu uchylajgcego postanowienie w trybie art. 330 kpk. W odniesieniu do
charakteru prawnego obowigzku wykonania okreslonych czynnosci przez
prokuratora w swietle art. 330 kpk konieczne jest na wstepie zaakcentowanie, na co
stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ze ,kazdy sad rozpoznajgcy zazalenie w
trybie art. 330 § 1 k.p.k., w takim czy podobnym stanie sprawy, ma petng mozliwos¢
dokonania odmiennej od prokuratora oceny catosci czy czesci materiatu
dowodowego. Nie moze jednak wkracza¢ w jego kompetencje, naruszac
podstawowych zasad rozdziatu rél procesowych i samodzielnie dokonywac opiséw
czynow innych niz te, co do ktorych zapadto postanowienie o umorzeniu. Swoje
odmienne od oskarzyciela wnioski i oceny sgd moze natomiast przedstawi¢ w
postanowieniu uchylajgcym zaskarzone postanowienie, a rzeczg prokuratora
bedzie odniesienie sie do nich w toku dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego” (postanowienie SN z 21.05.2004 r., | KZP 2/04, OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 922). W literaturze zauwaza sie, ze ,wskazania sgdu, zawarte w
postanowieniu uchylajgcym zaskarzone orzeczenie, sg dla prokuratora wigzgce, ale
tylko w zakresie podanym w art. 330 § 1, a nie np. co do oceny poszczegodlnych
dowoddéw lub sposobu zatatwienia sprawy, a zwilaszcza wniesienia skargi
publicznej” (W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X,
LexisNexis 2014, komentarz do art. 330). W doktrynie wskazuje sie takze, ze

.przepis nie ogranicza sadu we wskazywaniu czynnosci, ktore nalezy



przeprowadzi¢. Sgd nie moze jednak zastepowal prokuratora w jego funkcji
oskarzyciela i nakaza¢ mu skierowanie aktu oskarzenia lub nawet wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wzglednie przestuchania okreslonej
osoby w charakterze podejrzanego” (Z. Brodzisz [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, komentarz do art. 330,
punkt 1.5) Zauwaza sie takze, ze ,sad nie moze zobowigza¢ prokuratora do
niczego wiecej niz to, co zapisano w art. 330 § 1 k.p.k. Prokurator ma zatem
wyjasni¢ okolicznosci i przeprowadzi¢ czynnosci” (D. Stachurski, Jak zapewni¢
rzetelng kontrole postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 4, s. 62). Sad rozpoznajgcy zazalenie nie moze nakazaC organowi
prowadzgcemu postepowanie wszczecia postepowania przygotowawczego,
ktérego wczesniej nie wszczat, podejmujgc decyzje o odmowie wszczecia sledztwa
lub dochodzenia, jak tez nie moze nakaza¢ prokuratorowi sporzgdzenia aktu
oskarzenia (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2008, s. 725).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu
faktycznego zauwazyC nalezy, ze Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 7
wrzesnia 2016 roku, o sygn. akt IX Kp (...), uchylit postanowienie prokuratora M. M..
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze ,w toku dalszego postepowania
Prokurator winien przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze majgc na uwadze
dotychczas ztozone wnioski dowodowe stron”. Prokurator M. M. po uchyleniu jego
postanowienia  uzupetnit  postepowanie  sprawdzajgce o  przestuchanie
w charakterze swiadka — zawiadamiajgcego o przestepstwie G. M. oraz zatgczyt do
akt uwierzytelnione kserokopie materiatdw z postepowania prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w C., ktore zakonczyto sie wydaniem w dniu 27 lutego 2015
r. postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa (sygn. akt V Ds. (...)) utrzymanego
w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn.
akt Il Kp (...)). Wynikato to bowiem, jak wskazat prokurator M. M. w piSmie z dnia 3
stycznia 2018 roku (k. 23), z wniosku petnomocnika pokrzywdzonego o
przeprowadzenie dowodow ze wszystkich zrédet dowodowych wskazanych przez
pokrzywdzonego w zawiadomieniu z dnia 13 czerwca 2014 roku (k. 77). Jak

wskazat prokurator, dokonat ich zatgczenia do zgromadzonego materiatu z uwagi



na to, ze okolicznosci te byty juz przedmiotem wczesniejszej oceny organdéw

panstwowych.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, a takze watpliwosci co do zakresu
zwigzania prokuratora wskazaniami sgdu uchylajgcego jego postanowienie, w
ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszio do ustalenia, ze prokurator M. M. wypetnit
swoim zachowaniem dyspozycje przepisu art. 231 § 1 i 2 kk. Prokurator M. M.
dziatat w granicach przyznanych mu kompetencji. Po uchyleniu postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego prokurator uzupetnit
postepowanie sprawdzajgce. Zasadnie przyjeto przy tym w postepowaniu
pierwszoinstnacyjnym, ze granice zwigzania poleceniami sgdu i wskazéwkami co
do dalszego postepowania sprawdzajgcego wyznaczone sg przez art. 307 § 2 kpk,
jako przepisu odnoszgcego sie do postepowania sprawdzajgcego. Norma
wynikajgca z tego przepisu stanowi, ze w postepowaniu sprawdzajgcym nie
przeprowadza sie dowodu z opinii biegtego ani czynnosci wymagajgcych spisania
protokotu. Wynika to z istoty tej fazy postepowania. Postepowanie sprawdzajgce
ma bowiem na celu ocene, czy in concreto zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego, prowadzone jest zatem w celu ustalenia istnienia
podstawy faktycznej do jego zainicjowania (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom |, art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 1226).
Sad uchylajgcy postanowienie prokuratora dziata na podstawie art. 330 § 1 kpk,
ktéry wprost okresla kompetencje sgdu. Ingerencja wladzy sgdowniczej nie moze
doprowadzi¢ do zlecania prokuratorowi dokonania okreslonych czynnosci, ktore
pozostajg w jego wytacznej gestii. Takg czynnoscig, na tym etapie jest decyzja w
przedmiocie wszczecia postepowania przygotowawczego. Oczywiscie, sgd moze
wskazaé, ze w toku powtdérnego powinny zosta¢ wyjasnione okreslone okolicznosci
lub podjete czynnosci. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonywana jest przez prokuratora, ktéry korzysta z gwarancji okreslonych w art.
7 kpk (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, art. 1-
424, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 1336). W sytuacji, gdy w dalszym ciggu
prokurator nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania uprawniony jest do
wydania ponownego postanowienia o odmowie wszczecia. Wynika to wprost z art.

330 § 2 zd. 1 kpk, ktory stanowi, ze jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal
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nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie

postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia.

Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ nalezy,
ze w wywiedzionym zazaleniu skarzgcy probowat przekona¢ Sad Najwyzszy, ze
odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego wydana w formie
postanowienia prokuratora M. M. uniemozliwita mu wniesienie aktu oskarzenia.
Uzasadniajgc powstanie szkody postawit pytania, w jaki sposéb doprowadzi¢ do
uchylenia immunitetu prokuratorowi Prokuratury Okregowej w G., a takze wskazat,
ze dziatania innych oséb, doprowadzity do powstania szkody, gdyz przez 11 lat nie

mogt wykonywaé zawodu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dla mozliwosci przypisania naruszenia art. 231
kk konieczne jest wykazanie, ze z dziatania sprawcy powstata szkoda. Musi istnie¢
zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy czynu zabronionego
stypizowanego w art. 231 kk, a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem
dobra publicznego czy prywatnego (uchwata SN z 28.05.2015 r., SNO 21/15, LEX
nr 1755917). Ad casum nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ponowna
odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego doprowadzita do takiego
zagrozenia. Przepis art. 330 § 2 kpk wprost bowiem wskazuje, ze jezeli organ
prowadzgcy postepowanie, w niniejszej sprawie prokurator M. M., nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnies¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczy¢. Zatem pokrzywdzony G. M. nie
zostat pozbawiony ochrony prawnej. Podkre$lit to takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 listopada 2018 r., w ktorym wskazano, ze ,ponowne
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego
umorzeniu wydane w trybie art. 330 §2Kk.p.k. przez organ prowadzgcy
postepowanie nie sg postanowieniami zamykajgcymi pokrzywdzonemu droge do
wydania wyroku, o ktérych mowa w art. 459 § 1 k.p.k., poniewaz nie powodujg one
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powstania sytuacji procesowej bezwarunkowo przesgdzajgcej, ze wydanie wyroku
juz nie nastgpi” (postanowienie SN z 29.11.2018 r., | KZP 12/18, OSNKW 2019, nr
2, poz. 8). W realiach niniejszej sprawy, jak zasadnie podniést to w odpowiedzi na
zazalenie prokurator M. M., pokrzywdzony mogt wniesc¢ prywatny akt oskarzenia w
oparciu o materialy dowodowe zgromadzone w toku postepowania sgdowego
prowadzonego przed Sgdem Okregowym w G. (sygn. akt IV K (...)) oraz w oparciu
o postepowania Prokuratury Okregowej w C. (sygn. akt PO Il Ds. (...), V Ds. (...)).
W ocenie Sadu Najwyzszego, wydanie przez prokuratora M. M. ponownego
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie
skutkowato powstaniem szkody, w postaci naruszenia prawa pokrzywdzonego, a
zatem nie doszto do dostatecznego ustalenia, ze zmaterializowata sie przestanka
okreslona w art. 231 § 1i 2 kk.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



