Sygn. akt Il DIZ 12/21

UCHWALA

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Piotra Myszkowca delegowanego do Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych,

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowegow S. |I. E.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 roku

zazalenia prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych

od uchwaty zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2018 roku, sygn. akt ASD (...) w przedmiocie wyrazenia zgody

na pociggniecie sedziego |. E. do odpowiedzialnosci karne;j

postanowit
I. na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zazalenie
pozostawi¢ bez rozpoznania;
Il. na podstawie art. 133 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdow powszechnych kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W toku postepowania dyscyplinarnego, sedzia Sgdu Rejonowegow S, I. E.

(poprzednie nazwisko B.) zostata obwiniona o to, ze:

1.

w dniu 7 marca 2017 roku w S., w toku wykonywania czynnosci w sprawie o
sygn. akt VIII Nsm (...), zasadnie dostrzegajgc potrzebe zmiany terminu
rozprawy na wczesniejszy, zamiast dokona¢ zmiany uprzednio wydanego
zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy na dzien 21 marca 2017 roku,
bedgcego dokumentem, ktorym nie miata prawa wytgcznie rozporzadzac,
usuneta je z akt sprawy i po przerobieniu jego tresci w systemie,
wygenerowata je w nowym brzmieniu, ustalajgc nowy termin rozprawy na
wczesniejszy, ti. na dzien 9 marca 2017 roku, czym dopuscita sie
przewinienia stuzbowego jak i uchybita godnosci urzedu, tj. o czyn z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(dalej: usp);

w dniu 10 maja 2017 roku w S., dopuscita sie przewinienia stuzbowego
polegajgcego na tym, Ze pomimo uprzedniego wyznaczenia rozpraw w
sprawach psychiatrycznych od godziny 10, nie stawita sie w sgdzie w
wyznaczonym czasie i nie poinformowata o powyzszym pracownikow sadu,
ani przewodniczgcego wydziatu, stawiajgc sie ze znacznym opdoznieniem w
wyniku czego sprawy o sygn. akt VIII RNs (...), (...), (...), (-..), (...), (...), (...),
() o)y () (22) (2), (...) odbyty sie z opOznieniem, czego nie
odzwierciedlono w protokotach rozpraw, a z opdznieniem wywotano tez
sprawe VIII RNs (...) na skutek ingerencji uczestniczki, ktéra stawita sie na

rozprawe, tj. o czyn z art. 107 § 1 usp;

w dniu 28 lipca 2017 roku, w S. w sprawie o sygn. akt VIII Rs (...), na skutek
wskazania jej przez pracownikow sekretariatu nieprawidtowosci w tresci
prawomocnego postanowienia z dnia 25 maja 2017 roku, dot. wskazanego
miejsca leczenia, nie majgc ku temu podstaw prawnych, wydata nowe
postanowienie ustalajgce obowigzek poddania sie przez uczestnika tego
postepowania leczeniu odwykowemu w warunkach ambulatoryjnych,
pomimo istnienia w przedmiotowej sprawie prawomocnego postanowienia z

dnia 25 maja 2017 roku, orzekajgcego obowigzek poddania sie uczestnika



tego postepowania, w stacjonarnym zaktadzie leczenia odwykowego, a
nastepnie po wskazaniu jej przez pracownikow sprzecznosci wydanych
decyzji, w dniu 10 sierpnia 2017 roku, usuneta z akt przedmiotowej sprawy
niezasadnie wydane postanowienie z dnia 28 lipca 2017 roku, bedace
dokumentem, ktérym nie miata prawa wytgcznie rozporzadza¢ i po
dokonaniu przerobienia jego tresci w systemie dnia 10 sierpnia 2017 roku,
umiescita w aktach postanowienie datowane na dzien 28 lipca 2017 roku ze
wskazaniem, ze obowigzek poddania uczestnika leczeniu ma odby¢ sie w
warunkach stacjonarnych, czym dopuscita sie przewinienia stuzbowego i

uchybienia godnosci urzedu, tj. o czyn z art. 107 § 1 usp;

4. w dniu 22 sierpnia 2017 roku w toku wykonywania czynnosci w sprawie o
sygn. akt VIII Re (...), w sposéb oczywisty i razgcy uchybita tresci art. 203 §
4 kpc, czym dopuscita sie przewinienia stuzbowego, w ten sposob, ze
zaakceptowata zawarcie przez pozwanego i przedstawiciela ustawowego
powodki, jako stron odrebnego postepowania, ugody sprzecznej z prawem,
albowiem zmierzajgcej do realizacji obowigzku alimentacyjnego ze
zobowigzania wynikajgcego z podziatu majgtku pomiedzy powodem, a

przedstawicielem ustawowym, tj. o czyn z art. 107 § 1 usp.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 29
stycznia 2018 roku, sygn. akt ASD (...), obwiniong uznano za winng popetnienia
zarzucanych jej czynéw i za to wymierzono jej kary: za czyn z pkt 1 obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 10 % na okres 6 miesiecy; za czyn z pkt 2
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 10 % na okres 8 miesiecy; za
czyn z pkt 3 obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 10 % na okres 1
roku, za czyn z pkt 4 upomnienia. Wobec obwinionej orzeczono kare tgczng 1 roku
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w wysokosci 10 % i jednoczesnie
na podstawie art. 119 usp odméwiono zezwolenia na pociggniecie obwinionej do
odpowiedzialnosci karnej, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa. W
obszernym uzasadnieniu, jezeli chodzi o kwestie istotne dla przedmiotowego
postepowania, a wiec dotyczgce odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie

obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, wskazano, ze w wyniku zastosowania



instytucji tzw. dobrowolnego poddania sie karze, zaaprobowanej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych przy Sadzie
Okregowym w S., odméwiono zgody na pociggniecie obwinionej do
odpowiedzialnosci karnej za zarzucane jej czyny w trybie art. 119 usp. Kwestia
odmowy tzw. uchylenia immunitetu byta jednym z ustalen dokonanych w toku
dobrowolnego poddania sie karze. Odnoszgc sie do kwestii dotyczgcej mozliwosci
pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, sad | instancji stwierdzit, iz
wymierzone w postepowaniu dyscyplinarnym kary w petni spetniajg cele
postepowania dyscyplinarnego, a przy tym stanowig odptate adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwosci przewinien przezen popetnionych. Jednoczesnie jednak
orzeczone wobec obwinionej kary, byly na tyle surowe, ze niecelowym, a wrecz i
zbyt dolegliwym, byto otwieranie drogi do ewentualnego pociggniecia obwinionej do
kolejnej odpowiedzialnosci. Nadto sad a quo podkreslit, ze oskarzyciel zgodzit sie
na takie rozstrzygniecie. Podniesiono przy tym réwniez, odnoszgc sie gtéwnie do
wymiaru orzeczonej kary dyscyplinarnej, iz na niekorzy$¢ obwinionej przemawiato
to, ze jej zachowanie zdecydowanie negatywnie wplywato na powage
sprawowanego urzedu. Na korzyS¢ obwinionej przemawiato zas to, ze nie
naruszyta w znaczgcy sposoéb intereséw stron postepowania, a motywem jej
dziatan byta che¢ niesienia pomocy. Zwazono rowniez, iz generalnie powierzong
funkcje i obowigzki zawodowe obwiniona wykonywata w sposob wiasciwy.

Dostrzezono takze jej trudng sytuacje rodzinng i osobista.

W toku postepowania prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej Piotr Myszkowiec skierowat w dniu 2 kwietnia 2019 roku wniosek o
pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace
przedmiotem zarzutéow dyscyplinarnych, wskazanych powyzej w pkt 1 i 3. Uchwatg
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 11 kwietnia 2019
roku, sygn. akt ADo (...) (PK XIV (...)), wyrazono zgode na pociggniecie obwinione;j

do odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 7 marca 2017 roku, w S., bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w S., VI
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w toku wykonywania czynnosci w sprawie
0 sygn. akt VIl Nsm (...), przekroczyta swoje uprawnienia i usuneta z akt



w/w sprawy zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 21
marca 2017 roku, bedgce dokumentem, ktérym nie miata prawa wytgcznie
rozporzgdzac¢, a nastepnie dokonata zmiany wersji elektronicznej w/w
dokumentu i wytworzyta nowy dokument z tg samg datg, wyznaczajgc termin
rozprawy na wczesniejszy, tj. na dzien 9 marca 2017 roku, ktory dotgczyta
do akt sprawy, czym dziatata na szkode interesu publicznego,
przejawiajgcego sie w ochronie wiarygodnosci dokumentéw oraz
prawidlowym  funkcjonowaniu  wymiaru  sprawiedliwosci, w tym
przestrzegania przez sedziego obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. o czyn z
art. 231 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk;

w okresie pomiedzy 28 lipca 2017 roku a 10 sierpnia 2017 roku, w S., bedac
sedzig Sgdu Rejonowego w S., VIII Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w
toku wykonywania czynnosci w sprawie o sygn. akt VIII Rs (...), na wskutek
wskazania jej przez pracownikdéw sekretariatu nieprawidtowosci w tresci
prawomocnego postanowienia z dnia 25 maja 2017 roku, dotyczgcego
btednego wskazania miejsca stacjonarnego leczenia odwykowego J. K., nie
majgc podstaw prawnych, przekroczyta swoje uprawnienia, wydajgc nowe
postanowienie z datg 28 lipca 2017 roku, ustalajgce obowigzek poddania sie
przez w/w uczestnika postepowania leczeniu odwykowemu w warunkach
ambulatoryjnych, pomimo istnienia prawomocnego postanowienia z dnia 25
maja 2017 roku, a nastepnie wskutek wskazania przez pracownika
sekretariatu sprzecznosci wydanych postanowien, w dniu 10 sierpnia 2017
roku, usunetfa z akt sprawy o sygn. VIII Rs (...) wydane postanowienie z dnia
28 lipca 2017 roku, bedgce dokumentem, ktérym nie miata prawa wytgcznie
rozporzgdzaC¢ i po dokonaniu przerobienia jego tresci w systemie i
wydrukowaniu, umiescita w aktach postanowienie datowane na dzien 28
lipca 2017 roku, ze wskazaniem, ze obowigzek poddania uczestnika
leczeniu ma odbyc¢ sie w warunkach stacjonarnych, czym dziatata na szkode
interesu publicznego, przejawiajgcego sie w ochronie wiarygodnosci
dokumentoéw oraz prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w

tym przestrzegania przez sedziego obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. o



czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Na powyzsze zazalenie wniesli obwiniona i jej obronca, sedzia Sgdu Okregowego
w S. A. T. W wyniku rozpoznania tych $rodkéw zaskarzenia, uchwatg Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 26 listopada 2019 roku, sygn. akt | DO
40/19, uchylono zaskarzong uchwate z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ADo
(..) i umorzono postepowanie immunitetowe wszczete z wniosku prokuratora
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 2 kwietnia 2019 roku.
W uzasadnieniu podniesiono, ze brak byto mozliwosci orzeczenia o kwestii
wyrazenia zgody na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej w tym
postepowaniu, bowiem zostato to nieprawomocnie rozstrzygniete w postepowaniu
zakonczonym w | instancji wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 roku, sygn. akt ASD
(-..)- W zwigzku z niedoreczeniem prokuratorowi odpisu tego wyroku celem
umozliwienia mu zaskarzenia decyzji procesowej dotyczgcej odmowy uchylenia
immunitetu, nie uprawomocnita sie ona. Sgd Najwyzszy zalecit takze doreczenie
prokuratorowi odpisu tego wyroku, ktory miat prawo zaskarzyé wyrok w tym

zakresie.

Prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Piotr
Myszkowiec, wniost zazalenie od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w (...) z dnia 29 stycznia 2018 roku (sygn. akt ASD (...)),
zaskarzajgc wyrok w zakresie uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie
obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, na niekorzys¢ obwinionej. Skarzgcy

postawit zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 119 usp, poprzez bezzasadne orzeczenie na jego podstawie
odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w S. I. E.
do odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji braku podstawy prawnej do takiego

rozstrzygniecia;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 kk, art. 276

kk i art. 270 § 1 kk polegajgca na niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze



orzeczone wobec sedziego I. E. kary za przypisane jej delikty dyscyplinarne,
wyczerpujgce znamiona czynow z art. 231 § 1 kk, art. 276 kk i art. 270 § 1 Kk,
a opisane w pkt 1 i 3 osnowy zaskarzonego wyroku sg zbyt surowe i
dolegliwe, by wyrazi¢ zgode na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz jego prawidtiowa

ocena prowadzi do wnioskow przeciwnych.

Autor zazalenia wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez udzielenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej obwinionej za czyny opisane
powyzej w pkt | i Il. W uzasadnieniu autor zazalenia podnidst, iz niezaleznie od
uznania obwinionej za winng wskazanych przewinien dyscyplinarnych i
wymierzenia jej kary, nie sposob jest zaakceptowac rozstrzygniecia odmawiajgcego
zezwolenia na pociggniecie jej w oparciu o art. 119 usp do odpowiedzialnosci
karnej. Wskazana norma prawna ze wzgledu na swg konstrukcje daje prawo
sgdowi dyscyplinarnemu wytgcznie do wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W sytuacji gdy sad
dyscyplinarny nie dopatruje sie w przewinieniu dyscyplinarnym znamion
przestepstwa, winien odstgpi¢ od podjecia decyzji w tym zakresie. Zdaniem
skarzgcego brak jest regulacji nakazujgcej doreczenie uchwaty podjetej w trybie art.
119 usp prokuratorowi, ktéry jako oskarzyciel publiczny mégtby jg zaskarzy¢, a
sytuacja ta uniemozliwita prokuraturze ocene wydanego rozstrzygniecia pod katem
jego instancyjnej kontroli. Skarzgcy zakwestionowat przy tym takze stanowisko
sadu | instancji, ze wymierzone obwinionej kary za popetnione przewinienia
dyscyplinarne sg na tyle surowe, ze niecelowym, a wrecz zbyt dolegliwym bytoby
otwarcie drogi do pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnoéci karnej. Dwa
sposrod czterech przypisanych jej przewinien dyscyplinarnych wyczerpujg
znamiona czynéw zabronionych z art. 231 § 1 kk, art. 276 kk i art. 270 § 1 kk.
Wobec czego wiasciwym forum do ich oceny przez pryzmat odpowiedzialnosci
karnej jest postepowanie karne, a nie dyscyplinarne. Co wiecej, organ orzekajgcy
jeszcze przed wydaniem wyroku miat Swiadomosc¢, iz oskarzyciel publiczny wszczat
w tej sprawie S$ledztwo, wobec czego odmowa zezwolenia na pociggniecie

obwinionej do odpowiedzialnosci karnej nie znajduje zrozumienia.



Obronca obwinionej, sedzia Sgdu Okregowego w S. A. T. skierowat dwie
odpowiedzi na zazalenia. W pierwszej, datowanej na dzien 22 lipca 2020 roku,
wniost 0 pozostawienie zazalenia prokuratora bez rozpoznania, z uwagi na jego
wniesienie po terminie. Zdaniem obroncy, zaskarzona uchwata (wyrok) zostata
doreczona prokuratorowi w dniu 27 kwietnia 2018 roku, na jego wniosek. Nie
mozna byto przy tym uznac, aby skutecznym doreczeniem byto dopiero doreczenie
uchwaty z uzasadnieniem wraz z pouczeniem. Brak pouczenia nie wptywa bowiem
na skutecznos$¢ doreczenia orzeczenia. Obronca powotat w tym zakresie stosowne
orzecznictwo. Nadto wskazat on, Zze doreczenie prokuratorowi zaskarzonego
wyroku bez pouczenia o sposobie zaskarzenia, skutkowato otwarciem biegu
terminu do wniesienia zazalenia na zawartg w pkt 2 tego wyroku uchwate o
odmowie wydania zezwolenia na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci
karnej. Za takg wykfadnig przemawia, jego zdaniem, ochrona wartosci jakg jest
stabilno$s¢ orzeczen, ktéra nie powinna ustepowaé nawet w sytuacji, gdy
umozliwitoby to usuniecie naruszenia prawa. Sad Najwyzszy nie wykreowat przy
tym prawa do zaskarzenia wyroku wskazang powyzej uchwatg z dnia 26 listopada

2019 roku, sygn. akt | DO 40/19. Istniato ono bowiem juz wczes$niej.

W drugim pismie procesowym, datowanym na dzien 30 wrzesnia 2020 roku,
obronca sedzia A. T. podtrzymat swoj wczesniejszy wniosek o pozostawienie
zazalenia bez rozpoznania. Z ostroznosci procesowej wniost, aby w niniejszym
postepowaniu, niezaleznie od oceny zasadnosci orzekania przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w (...) o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, Sgd Najwyzszy rozstrzygngt merytorycznie o zasadnosci
takiej odmowy i utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie bgdz zmienit je i
uchylit immunitet obwinionej. Jak podnidst, zbedne i czasochtonne bytoby uchylanie
tego orzeczenia i inicjowanie odrebnego dwuinstancyjnego postepowania przed
lzbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, bowiem obwiniona nie zamierza swojg
postawg stwarza¢ nawet pozoréw odwlekania postepowania. Obronca przedstawit
obszerng argumentacje odnoszgcg sie do braku podstaw na uchylenie obwinionegj
immunitetu. Na poparcie swojego stanowiska autor pisma procesowego przedstawit
réwniez bardzo szczego6towg analize doktryny i orzecznictwa. Uchylenie immunitetu

w realiach niniejszej sprawy narusza¢ miatoby konstytucyjne zasady zaufania i



proporcjonalnosci. Obwiniona dobrowolnie poddata sie karze, ktora zostata tak
uksztattowana za sprawg obroncy, aby oparta byta na zatozeniu, ze zawarta w niej
zostata cata dolegliwos¢, a obwiniona zgodzita sie na takg kare. Domaganie sie
przez prokuratora pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci karnej narusza
zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa
prawnego. Skoro bowiem w zaufaniu do organu stosujgcego prawo obwiniona
zaakceptowata wyrok, to obecnie podwazanie zawartych w nim rozstrzygnie¢ na jej
niekorzys¢ narusza zasade lojalnosci i zasade zaufania obywatela do panstwa. W
aktualnym uktadzie procesowym, respektowanie tej zasady powinno stanowi¢
negatywng przestanke, przy ocenie zawartego w zazaleniu wniosku prokuratora o
uchylenie immunitetu. Kara dyscyplinarna zostata przy tym wykonana. Dodatkowo
zainicjowane postepowanie 0 uchylenie immunitetu, ktére skutkowato
wielomiesiecznym zawieszeniem obwinionej w czynnosciach, stanowito dla niej
dodatkowg dolegliwo$¢, ktdéra naruszata opisang wyzej zasade lojalnosci, a taki
stan zawieszenia stanowit forme srodowiskowej stygmatyzacji i wywotat u niej stan
depresji. Uchylenie immunitetu stanowitoby takze naruszenie zasady
proporcjonalnosci i bytoby wyrazem nadmiernej represyjnosci wbrew wymaganiom
demokratycznego panstwa prawnego. Szczegolna sytuacja procesowa w niniejszej
sprawie powoduje, ze dolegliwos¢ dyscyplinarna, ktérg poniosta obwiniona,
wypetnia cato$¢ represji karnej sensu largo, jakiej powinna ona doswiadczyc.
Obronca zaakcentowat rowniez, ze aktualne pozostajg argumenty, ktdre byty
podnoszone w toku postepowania dyscyplinarnego, przemawiajgce za odmowg
uchylenia obwinionej immunitetu. Obronca odestat w tym zakresie do swojego
stanowiska zawartego we wniosku z dnia 9 stycznia 2018 roku o wyznaczenie
posiedzenia w celu ustalenia warunkéw dobrowolnego poddania sie karze oraz o
odstgpienie od uchylenia immunitetu. Powtérzyt jedynie, ze: czyny obwinionej
zwigzane byly Scisle ze stuzbg sedziowskg, ktérej oddanie wigzato sie z utratg
nienarodzonego dziecka, nadto zaangazowanie to sprawito, ze przedtozyta dobro
dziecka i interes uczestnikdw postepowania nad reguty nalezytego procedowania;
nie dziatata dla jakiejkolwiek wiasnej korzysci; nikt z uczestnikéw postepowania nie
poniost jakiejkolwiek szkody; miata Swiadomosc¢, ze postgpita Zle i od poczatku

wyrazata z tego powodu zal i skruche; cieszyta sie ponadprzecietnym szacunkiem
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pracownikow sadu i byta postrzegana jako wyrdozniajacy sie sedzia, czego
przektadem mogty by¢ oceny aplikantow, czy informacja bytej kierownik
sekretariatu; wyrdzniata sie swojg wiedzg i jg rozwijata, podnoszgc swoje
kwalifikacje zawodowe nawet w okresie urlopu wychowawczego, a takze konczac
studia podyplomowe, bedgc wyktadowcg KSSIiP; przyczyniata sie do poprawy
wizerunku sedziego, byta podziwiana przez pracownikow, przychodzita do pracy
nawet o 6:00 rano; byta liderem zatatwialnoéci; potrafita w weekend pomalowac
witasny gabinet; sposobem bycia, zyczliwoscig i pracowitoscig imponowata
podwiadnym i kolegom; jej wyjgtkowa kultura i wrazliwos¢ znajdowaty
odzwierciedlenie w jej skutecznosci mediacyjnej; cieszyta sie ona réwniez
szacunkiem w miejscowosci, w ktorej mieszkata, zaangazowata sie w akcje
poszukiwawczg dziewczynki, co spotkato sie z uznaniem srodowiska
sedziowskiego; pracujgc w wydziale rodzinnym, bardziej niz przepisy liczyt sie dla
niej cztowiek. Obronca podniést, ze czyny obwinionej nie majg w odbiorze
spotecznym charakteru dyskwalifikujgcego obwinionej jako sedziego. Motywami jej
dziatania byly bezinteresownos¢ i dobre intencje. Oczywiscie motywy jej
postepowania nie uchylajg bezprawnosci zachowan, ale jej priorytety znalazty
odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektow zmian dotyczgcych sgdownictwa.
Obronca podniést, ze obwiniona postgpita pochopnie, nierozwaznie i
niedopuszczalnie, ale byly to czyny o szlachetnej motywaciji, przeciwstawiajgce sie
biurokratyzacji. Ograniczenie odpowiedzialnosci obwinionej do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢é wyjsciem naprzeciw postulatom reformy sgdownictwa.
Obronca wskazat takze, ze obwiniona nie oczekiwata pomocy w zwigzku ze stratg
dziecka, w wyniku przepracowania, niemniej jednak jej srodowisko zawodowe nie
moze udawac, ze jej zaangazowania i poswiecenia nie dostrzega. Nie jest Zadng
,cZarng owcy”, a uczciwym sedzig. Sytuacje wskazane w zarzutach wiecej sie nie
powtérzyty. Obronca zaakcentowat takze, ze przedmiotowe czyny cechowaty sie
znikomg spoteczng szkodliwoscig, przeprowadzajgc przy tym szczegotowg analize
orzecznictwa i réznych standéw faktycznych, jezeli chodzi o przewinienia
dyscyplinarne. Podkreslit, Ze obwiniona znata swoje obowigzki i starata sie im
podotaé. Rozumiata, ze praca po godzinach urzedowania jest statym elementem

stuzby sedziowskiej, co starata sie pogodzi¢ z wychowaniem dzieci. Z uwagi na
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trudnosci pogodzenia tych kwestii, zrodzit sie btgd po stronie obwinionej, a ten z
kolei pociggnat kolejny w postaci nagannej proby jego naprawienia. To zostato
ocenione i osgdzone surowo w postepowaniu dyscyplinarnym, ale to sg wtasnie te
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 115 § 2 kk, nakazujgce uznaé, ze czyn byt
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Obwiniona kierowata sie checig pomocy
stronom. Nie podwazata bezprawnosci swojego postepowania ani winy, za co
dobrowolnie poddata sie karze w postepowaniu dyscyplinarnym. Obronca
akcentowat réwniez, na co powotfat stosowne orzeczenie, ze przy stopniu
spotecznej szkodliwosci winno sie wzig¢ pod uwage rowniez wiasciwosci osobiste
sprawcy. Obwiniona zas hotdowata zasadzie, ze etos zawodu zobowigzywat jg nie
do odrzucania zarzutow dyscyplinarnych, a do uczciwego i krytycznego podejscia
do sprawy, co moze sprzyja¢ odbudowie zaufania do wiasnej osoby. Swojg
postawg pokazata, ze jest osobg godng dalszego wykonywania zawodu. W
stosunku do obwinionej, posiadajgcej wymierne zastugi dla wymiaru
sprawiedliwosci, nie mozna réwniez przedktada¢ ogolnoprewencyjnych celow kary,
nad potrzebe zindywidualizowanego oddziatywania. Z ostroznosci procesowej
obronca wnidst o rozwazenie zamieszczenia w tresci uchwaty stwierdzenia o
nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwosci wskazywanych czynow, gdyby nie

byto mozliwosci uznania, ze ich spoteczna szkodliwosc jest wyzsza niz znikoma.

Przed posiedzeniem wptyneto stanowisko procesowe obroncy sedziego A. T.
zbiezne ze stanowiskiem wyrazonym w poprzednich pismach z przywotaniem
wskazanego przez obrohce orzecznictwa lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i

Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako wniesione po terminie.
Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie stanowisko obroncy zawarte w jego pismie

procesowym datowanym na dzien 22 lipca 2020 roku.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem w
sprawie ASD (...), zostat doreczony prokuratorowi w dniu 27 kwietnia 2018 roku (k.
370-371 akt sprawy ASD (...)). Nalezy w tym miejscu mie¢ na wzgledzie, ze
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wiasnie od tego dnia nalezato liczy¢ termin zaskarzenia uchwaty zawartej w wyroku
z dnia 29 stycznia 2018 roku. Bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia braku
pouczenia prokuratora o terminie zaskarzenia uchwaty, jak rowniez btedne
stwierdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego w (...), zawarte w
piSmie przewodnim, jakoby wyrok ten miat status prawomocnego. W tym wzgledzie
podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 1
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt | KZP 6/13 (Lex nr 1385916): ,, 1. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego nie moze uchylic sie od ujemnych konsekwencji
procesowych zaniedban wynikajgcych z udzielenia mu mylnego pouczenia przez
organ procesowy; w szczegolnosci nie stanowi to przyczyny niezaleznej od strony,
uzasadniajgcej przywrocenie terminu zawitego. 2. Nawet jezeli niedotrzymanie
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia spowodowane jest btednym pouczeniem
sgdu, to petnomocnik pokrzywdzonego powinien sam doskonale wiedziec, ile ma
dni na ztozenie apelacji.” Podobnie Sad Najwyzszy odnidst sie do stanowiska
zawartego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn.
akt | DO 28/19 (Lex nr 2729825): ,1. Brak jest mozliwosci uchylenia sie przez
strone postepowania reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika od
ujemnych konsekwencji procesowych zaniedban wynikajgcych z braku Ilub
btednego pouczenia uczestnikow postepowania przez sgd o terminie wniesienia
Srodka zaskarzenia. 2. Niemozliwe jest uchylenie sie od ujemnych konsekwencji
niedotrzymania terminu na wniesienie Srodka odwotawczego przez "podmioty
fachowe" - jakimi niewatpliwie sg prokurator lub adwokat, nawet wobec braku
stosownego ich pouczenia przez sgd rozpatrujgcy sprawe.” Prokurator jest
niewatpliwie podmiotem profesjonalnym. Zgodnie natomiast ze zbieznym
stanowiskiem zawartym w tych orzeczeniach, prokurator, jako podmiot
profesjonalny, nie moze uchyli¢ sie od ujemnych konsekwencji niedotrzymania
terminu do wniesienia $srodka zaskarzenia nawet w przypadku braku pouczenia o
mozliwosci wniesienia Srodka odwotawczego. Bez wptywu w tym wzgledzie
pozostaje rowniez mylna informacja o tym, ze wyrok ten byt w chwili doreczania
jego odpisu prawomocny. Pod tym wzgledem, na co wskazywano w tych
orzeczeniach, prokurator jako podmiot profesjonalny, powinien znaé swoje

obowigzki i uprawnienia procesowe, a pouczanie go o nich jest zbedne. Sad
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Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela stanowiska zawartego w uchwale z dnia 26
listopada 2019 roku, sygn. akt | DO 40/19, jakoby w postepowaniu ASD (...), na
chwile wydania uchwaty odpis wyroku wraz z uzasadnieniem nie zostat skutecznie
doreczony prokuratorowi w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym. W tym
wzgledzie bez znaczenia pozostaje zarzgdzenie o uchyleniu stanu prawomocnosci
tego wyroku, jak réwniez ponowna czynnosc¢ doreczenia odpisu wyroku wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem i stosownym pouczeniem juz po dacie tej uchwaly.
Zwazy¢ nalezy, ze odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
podmiotowi profesjonalnemu, jakim jest prokurator, 27 kwietnia 2018 roku. Dla
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia zazalenia na przedmiotowg uchwate nie
miata znaczenia inicjatywa  prokuratora (skierowana zresztg pierwotnie do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow przy Sadzie Okregowym w S.)
skutkujgca doreczeniem odpisu tego orzeczenia, jak réwniez w ogodle btedne
niedoreczenie prokuratorowi tego dokumentu wraz z wysytaniem go innym stronom.
Dla biegu tego terminu nie miato znaczenia rowniez btedne okreslenie daty
prawomocnosci tego wyroku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze czynnosci
organow obarczone wadami nie mogg wptywa¢ na bieg ustawowych terminéw
zawitych. Co wiecej, przyjecie w tym przypadku jako daty doreczenia 24 grudnia
2019 roku (data ponownego doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia), spowodowatoby nieuzasadnione,
negatywne skutki dla obwinionej, bowiem otwieratoby to droge do zaskarzenia
przedmiotowe] uchwaty oskarzycielowi po uptywie znacznego czasu od chwili
rzeczywistego uprawomocnienia sie wyroku. Nie mozna rowniez traci¢ z pola
widzenia kwestii stabilnosci orzeczeh sgdowych, nawet w przypadku gdy
obarczone sg wadami. Pod tym wzgledem ustawodawca wprowadza, oczywiscie
nie we wszystkich przypadkach, proceduralne nadzwyczajne mechanizmy
wzruszenia prawomocnych orzeczen. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze po ustaniu mozliwosci zaskarzenia orzeczenia (uptywie terminu do wniesienia
zazalenia), co miato miejsce w niniejszej sprawie, orzeczenie staje sie prawomocne
i niezaskarzalne. Stad uzna¢ nalezato, Zze termin zaskarzenia przedmiotowej
uchwaty nalezato liczy¢ od dnia 27 kwietnia 2018 roku. Ryzykiem przekroczenia

terminu do zaskarzenia tej uchwaty nalezato obarczy¢ podmiot profesjonalny, jakim
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jest prokurator. Co wiecej, wniosek prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie
obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, ktory potencjalnie mogtby by¢ traktowany
jako zazalenie na uchwate zawartg w wyroku w sprawie ASD (...), rowniez zostat
ztozony ze znacznym naruszeniem terminu do ziozenia zazalenia i jako taki w

ogole nie powinien by¢ merytorycznie rozpoznawany.

Zgodnie z art. 430 § 1 kpk, sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1
kpk albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, na postanowienie
przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sgdu odwotawczego, chyba
ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy. Zgodnie natomiast z art. 429 § 1 kpk,
prezes sgdu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli
whniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Wszystkie te przepisy majg zastosowanie w trybie
art. 128 usp. Przedmiotowe zazalenie podlegato wiec pozostawieniu bez

rozpoznania, jako ztozone po terminie.

Majgc na wzgledzie przeszkody formalne w rozpoznaniu niniejszego
zazalenia, brak byto mozliwosci merytorycznego rozpoznania zarzutéw stawianych

przez prokuratora.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



