Sygn. akt Il DIZ 11/21

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. Roberta Osinskiego

w sprawie R. C. - sedziego Sagdu Okregowego w O. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021
roku

zazalenia wniesionego przez sedziego R. C. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ASDo [...], w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyny z
art. 189§ 2kk. wzb.zart. 231 §1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 r., poz. 2032) oraz
art. 231 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 r., poz. 2032)

|. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposob, ze:

a) odmawia udzielenia zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego w O. R. C. w
zakresie czynu opisanego w punkcie | 3) zaskarzonej uchwaty,

polegajgcego na tym, ze ,w dniu 20.07.1982 r. w K., jako sedzia Sgdu



[...] Okregu Wojskowego w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
oskarzonego J. M., sygn. So. W. (...), przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981
r. o stanie wojennym (Dz.U. 1981.29.154) na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypemit znamiona przypisanych mu czynéw, a
orzekajgc, w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci
fatszywe [ mogace wywotac strajk, podczas gdy,
w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich
tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spofeczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktorym to
dziataniem R. C., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan i pogladow
spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej
zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu
publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 roku, poz. 2032)”;



b) uchyla orzeczenie z punktu Il zaskarzonej uchwaty;

c) zmienia orzeczenie z punktu Il zaskarzonej uchwaty w ten
sposob, ze na podstawie art. 129 § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
Prawo o ustroju sgadéw powszechnych obniza o 25% wysokos$é
uposazenia sedziego w stanie spoczynku R. C. na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego;

Il. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Ill. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w S. wnioskiem z dnia 15 marca 2018 r., na podstawie art. 80 § 1, i 110 § 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2018r. 23), wystgpit o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w O. R. C., za czyny zabronione polegajgce na
tym, ze:

1. w dniu 04.03.1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego B. J., sygn. akt So.W [...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn
penalizowany w art. 270 § | k.k. oraz art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym (Dz.U. 1981.29.154), na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, ktdérg skazany odbywat w
okresie 24.12.1981 r. do 08.04.1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypefnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w
sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan przyjat, iz B. J. publicznie lzyt
i wyszydzat ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy,
anadto rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj
publiczny podczas gdy gtoszone przez pokrzywdzonego w czasie mszy kazanie

w sposoOb oczywisty nie wypetniato znamion przypisanych mu czynéw i stanowito



wyraz przekonan spotecznych i religijnych, ktéorym to dziataniem R. C., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym
wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przekonan i poglagdow spoteczno -
religijnych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci
na okres powyzej dni 7, dziatajac na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2018 roku, poz. 2032);

. W dniu 16.09.1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego P. P., sygn. akt So. W [...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn
penalizowany w art. 273 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 46 ust. 1
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. 1981.29.154) na kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych,
ktérg skazany odbywat w okresie od 19.08.1982 r. do 21.03.1983 r. w sytuacji
gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w
sposob dla oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan przyjgt, iz P. P. przewozit w celu
rozpowszechniania pisma, ktére miaty I1zy¢, wyszydzac i ponizaé ustroj Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej oraz jej naczelne organy w postaci Sejmu, Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego i Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy pisma te, w
sposOb oczywisty, nie zawieraty takich tresci, a w przypadku Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu wskazanego w

przepisach prawa karnego, ktérym to dziataniem R. C., w okresie obowigzywania



rygorow stanu wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z  powodu
prezentowanych i wyrazanych przekonan i poglgdéw spoteczno - politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej
dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego t;.
0 przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z
2018 roku, poz. 2032);

. W dniu 20.07.1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym (Dz.U. 1981.29.154) na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czynow, a
orzekajgc, w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, przyjat, iz J. M.
rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci fatszywe i moggce wywotac
strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie
zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, ktérym to dziataniem R. C., w okresie obowigzywania rygorow
stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wdwczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu

prezentowanych iwyrazanych przezeh przekonan i poglgdéw spoteczno -



politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii dotyczagcych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 2032).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] uchwatg z dnia 5 kwietnia
2019 r., podjetg w sprawie o sygn. akt ASDo [...], zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w O. R. C. w zakresie
czynéw opisanych we wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. dnia 15 marca 2019 roku. Jednoczes$nie Sad
Dyscyplinarny zawiesit sedziego Sgdu Okregowego w O. R. C. w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt 0 25% wysokos¢ przystugujgcego mu wynagrodzenia na czas

trwania zawieszenia.

Zazalenie na uchwate wniost sedzia R. C., ktéry zaskarzyt jg w catosci. Uchwale
zarzucit:
1. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie i
brak oceny dowodéw w postaci:
- przebiegu narady i glosowania nad wyrokami objetymi wnioskiem w szczegolnosci
pominiecie kwestii, iz R. C. jako cztonek sktadu orzekajgcego mdgt prezentowaé
odmienne stanowisko niz to wynikajgce z tresci wyrokdéw objetych wnioskiem;
- realidw i standardéw opiniowania sedziéw wojskowych przez ich przetozonych w
kontekscie obowigzujgcych wymogow prawnych w okresie objetym wnioskiem oraz
braku odniesienia sie do tresci opinii znajdujgcej sie na k. 312 i jej konsekwencji dla
pozniejszych stwierdzen zawartych w opinii stuzbowej z k. 97-102;
- zeznan adwokatéw A. B. i J. D., w ktorych wskazani obrorncy, jako bezposredni
uczestnicy rozpraw objetych wnioskiem, dokonali oceny postawy miedzy innymi

R.C. jako czionka sktadu orzekajgcego w okresie objetym wnioskiem, ktéra



pozostaje w oczywistej sprzecznosci z oceng Sadu Dyscyplinarnego, co skutkowato

dowolnoscia ocen bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania

oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

1. obraze art. 6 k.p.k. i ograniczenie prawa do obrony R. C.;

2. dokonanie btednych ustaleh faktycznych w zakresie przyjecia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez R. C. przestepstw wskazanych
wnioskiem oraz ich oceny prawnej,

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty

i nieudzielenie zgody na pociggniecie R. C. do odpowiedzialnosci karnej oraz

alternatywnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu - Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w S. ustosunkowujgc sie do zazalenia stwierdzit, ze podniesione w nim zarzuty nie
sg zasadne. Wniost o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonej

uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jedynie czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na skomplikowany przedmiot sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy stanagt
przed zadaniem orzeczenia w przedmiocie zazalenie na uchwate w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, na poczatek
nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogolnym, porzadkujgcych materie bedgca
przedmiotem orzekania w sprawie.

Dziatalno$S¢ orzecznicza sedziego jako zbrodnia sgdowa. Nie sposéb
unikng¢ koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sedzia lub prokurator
mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za decyzje podejmowane w ramach
sprawowanego urzedu. Wszak zarowno sedziemu orzekajgcemu w sktadzie sgdu,
jak i prokuratorowi ustawa przyznaje zakres swobody, obecnie wyrazajgcy sie

w brzemieniu art. 7 k.p.k.: ,Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na



podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego”.

Tres¢ tego przepisu oznacza, ze nie mozna mowi¢ O naruszeniu prawa,
dopoki orzeczenie wydane przez sedziego lub prokuratora jako organy prowadzace
postepowanie karne miesci sie w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie
wchodzg w gre przejawy oczywistej bezprawnosci i razgcego zawinienia przy
podejmowaniu przez niego decyzji. Organy prowadzgce postepowanie karne majg
na podstawie art. 7 k.p.k. prawo do swobodnej oceny dowoddéw. Zasada ta,
oznacza, ze ocena przeprowadzonych dowoddéw dokonywana powinna byc¢
w granicach swobody, wyznaczonej przez dyrektywy zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ujete w tym przepisie.
Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza oczywiscie dowolnosci.

Z drugiej strony Zzaden sedzia nie moze zastania¢ sie zasadg swobodne;j
oceny dowodow w sytuacji, gdy w sposob oczywisty dochodzi do naginania prawa,
np. poprzez przypisanie sprawstwa w sytuacji, gdy tylko przy skrajnie
nieprzychylnej dla sprawcy, a czesto wrecz sprzecznej z brzmieniem przepiséw,
wyktadni przepisobw mozna przypisaé mu wine. Mowa tu o sytuacji wypaczenia
prawa, jego nagieciu, ktérego efektem jest ,orzeczenie tak niesprawiedliwe,
ze zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej z elementarnym
poczuciem sprawiedliwoéci, jest rozpoznawalne przez kazdego, nie tylko prawnika.
Obraza samego prawa materialnego lub procesowego przybiera posta¢ zbrodni
obrazy sprawiedliwosci, wowczas gdy jest aktem gwattu dokonanym na niej przez
sedziego lub prokuratora w sposéb i w wymiarze, ktére sprawiajg, ze nie tylko
unicestwiajg oni sprawiedliwo$¢ jako cel ostateczny prawa, ale wydajg orzeczenia,
ktére sa jej przeciwienstwem ” (W.Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £édz 2013, s. 15). Jesli
sedzia lub prokurator tak dalece wychodzi poza semantyczng tre$¢ przepisu, ze
rozszerza zakres karalnosci na zachowania niekaralne, dopuszcza sie zbrodni

sgdowej.



Definicje zbrodni sgdowej usystematyzowat Witold Kulesza (Witold Kulesza
OdpowiedzialnoS¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowg [w:]
Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W.Kuleszy
i A.Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507-517), ktéry stworzyt ramy
odpowiedzialnosci na przyktadzie wyrokow skazujgcych okresu stalinowskiego ale
z uwagi na ich uniwersalno$¢, a w szczegodlnosci podobienstwo okresu
stalinowskiego do okresu stanu wojennego zachowujg one swojg aktualnos¢
réwniez do okresu od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. Okres ten jak juz
wskazano we wczesniejszych wywodach wykazat sie szczegdlng pogardg
dla ustanowionych praw i wolnosci obywatelskich, podobnie do okresu
stalinowskiego — cho¢ swoimi rozmiarami z uwagi na dlugotrwaty juz okres
funkcjonowania spoteczehstwa polskiego w systemie panstwa totalitarnego
nie musiat by¢ podobnie jak w okresie stalinowskim tak dotkliwy dla utrzymania
tadu pozadanego z punktu widzenia wladzy panstwa totalitarnego. | tak Witold
Kulesza wyodrebnit pie¢, dajgcych sie blizej okresli¢, sytuacji, w ktorych wyrok ma
charakter zbrodni komunistycznej i 6 kategorie jako swoiste dopetnienie:

1. wyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowa, jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco niewspotmiernej
do czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby poprzez wymierzenie
kary wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako przeciwnik wtadzy, ktérej
sedzia stuzy;

2. zbrodnig sgdowg, stanowigcg akt represji, jest rowniez czyn sedziego, ktory
w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby
objg¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare,
bedgcg w swej istocie odwetem motywowanym ideologig wtadzy
totalitarnego panstwa, ktorej sedzia stuzy;

3. zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktéry skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie,
ale wymierza kare gwatcacg elementarne poczucie sprawiedliwosci;

4. wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany zostat
w postepowaniu, w ktdérym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych
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praw cztowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu i nieludzkiemu
traktowaniu lub uniemozliwiajgc z prawa do obrony;

5. zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowododw, najczesciej wytworzonych w Sledztwie, ktdérych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania;

6. dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdziC trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego — jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie
w wyrokowaniu, ktore jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt
represji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka.

Nie jest bowiem tak, ze sedziowie, czy prokuratorzy nie mogg odpowiadac za
treSC wydawanych orzeczen, mimo ze ostatnio taki poglad jest forsowany przez
czes$¢ polskojezycznych medidow oraz niektérych polskich prawnikéw, zwtaszcza
sedziow i prokuratorow zrzeszonych w upolitycznionych stowarzyszeniach
sedziowskich i prokuratorskich oraz adwokatow i radcow prawnych bezposrednio
angazujgcych sie w dziatanie organizacji kontestujgcych ustrgj i dziatanie panstwa.
Podobne tony wybrzmiewaty juz kilkadziesigt lat temu, kiedy to wiedenski
prokurator generalny Walter Rabe, oskarzony pozniej przed Trybunatem
Norymberskim o popetnienie zbrodni sgdowych, twierdzit: ,Prawniczo jestem nie do
uchwycenia”. Oczywiscie prawnik 6w w ten sposob artykutowat swoje przekonanie
0 swojej bezkarno$ci za czyny, jakich dopuscit sie w pozornie legalnej dziatalnosci
prokuratorskiej. Podobny wydzwiek ma cytowane przez Jerzego Poksinskiego
zdanie wypowiedziane przez stalinowskiego sedziego wojskowego Teofila
Karczmarza (brat udziat w skazaniu na kare smierci 30 osob): ,[...] dowoddéw nie
ma, ale my, sedziowie nie od Boga, i bez dowoddéw zasuniemy kaesa [ks. — kara
Smierci], jak trzeba” (W. Stadler, ,....Juristisch bin ich nicht zu fassen”. Die Verfahren
des Volksgerichtes Wien gegen Richter und Staatsanwaélte 1945-1955, Wien 2007,
s. 234; J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow Sgdownictwa
Wojskowego PRL 1944—-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996, s. 90 [za]
W.Kulesza, Crimen..., s.16).
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Otdéz, co moze okazaC sie zaskakujgce dla niektorych, zarowno sedzia jak
i prokurator mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng nie tylko za swojg dziatalnosc
zawodowg, ale nawet za tre$¢ wydawanych orzeczen. | nie jest to koncepcja ani
nowa, ani odosobniona w kregu cywilizacyjnym demokratycznych panstw
0 ugruntowanej praworzgdnosci, wyrostych z pnia prawa rzymskiego i moralnosci
chrzescijanskiej. Pomijajgc pochodzgce z gtebokiej starozytnosci regulacje
Kodeksu Hammurabiego, czy Ksiegi Powtérzonego Prawa Starego Testamentu, juz
w 81 r. p.n.e. rzymska ustawa Lex Cornelia de falsis ustanawiata zasade: Sed et si
iudex constitutiones principium neglexerit, punitur — Lecz jesli jednak sedzia zasade
ustawy zlekcewazy, bedzie ukarany (za: W.Kulesza, Crimen..., s. 17-18, 5).

Kwestie te staty sie szczegdlnie aktualne po drugiej wojnie swiatowej, kiedy to
tzw. procesami norymberskimi objeto rowniez szereg prawnikow wystugujgcych sie
Il Rzeszy Niemieckiej. Oto w wyroku Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z
dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego w tzw. procesie prawnikdw nazistowskich,
stwierdzono, ,ze immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w Sciganiu
sedziego za naduzycia w urzedzie [...]. Immunitet sedziowski nie chroni sedziego w
systemie, w ktorym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej, a wiec
wedtug z gory ustalonych Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej niezalezno$ci”
(Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 188).

Odpowiedzialno$¢ sedzidow i prokuratorow za ich dziatalno$¢ powszechnie
zaaprobowano tez w okresie rozliczen ze zbrodniami komunizmu. W Niemczech
uznano przez Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze naginanie
prawa przez restrykcyjng interpretacje znamion czynu prowadzi do tego, ze
stuzbowe dziatania sedziéw i prokuratorow NRD tylko wtedy podlegajg przepisom
karnym, jedli w indywidualnym przypadku ich dziatanie w powaznym stopniu
naruszyto ogolnie przyjete prawa cziowieka, w szczegodlnosci zawarte
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku po jego wejsciu w zycie w Niemieckiej Republice Demokratycznej dnia
23 marca 1976 roku (orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 2 BvR
2560/95,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/04/rk19

980407_2bvr256095.html;jsessionid=F7724ADF9B3022D621601D6B35114D2E.2_cid377).
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Réwniez czeski wymiar sprawiedliwosci poradzit sobie z kwestig pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej sedziow panstwa komunistycznego za naruszenia przy
orzekaniu elementarnych zasad sprawiedliwosci. Czeski Sgd Najwyzszy w decyzji
nr TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,Nawet jesli musimy wzigé pod
uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu na
wplyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest,
aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego nie jest wytgcznie kwestig stosowania
prawa [...], ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta etyczna podstawa
charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami etycznymi [...], mimo ze nie
sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto sprawiedliwe [...] oraz stanowito akt
sprawiedliwosci, pewne zasady, ktore muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od
zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg bezsprzecznie stanowi¢ czes¢ tych
niepisanych zasad. Uznajac, ze pojecie sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposob,
w zaleznosci od warunkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy
pozostaje jednak przekonany, ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania
etyczne mogg by¢ formutowane oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i
sprawiedliwego wyroku, ktore nie sg przedmiotem takich warunkow czasowych. [...]
Wartos¢ tych zasad polega na tym, ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko
zdradzajg podstawowe zasady etyczne nalezne swojemu powofaniu, niezaleznie od
powodu, nawet jesli na przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy
podejmowaniu decyzji, sedziowie sg narazeni na wptywy, ktére sg kontekstowe lub
specyficzne dla danego czasu, nie wolno zapomniec¢, ze decyzja ta musi dac¢ sie
obroni¢ nawet po tym, gdy takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg miec
Swiadomosé, ze nawet w pdzniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniac
podstawowe wymogi sprawiedliwosci” (cyt. za J. Wygoda, ,Lecz jesli sedzia zasade
ustawy ztamie...” Odpowiedzialno$¢ sedzidw za stosowanie dekretu o stanie
wojennym wobec 0sOb, ktore zarzucanych im czynow dopuscity sie przed wejsciem
dekretu w zycie, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, str. 89-90).

Na koniecznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktdrzy skazywali
,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw albo w oparciu

o sfingowane dowody” oraz ,sedziow, ktorzy swiadomie skazywali na kare
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surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia [...] dla przypodobania sie wiadzy”
wskazuje takze byty Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Adam Strzembosz (Adam
Strzembosz, Maria Stanowska, Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988,
Warszawa 2005, str. 264, zob. uchwata SN z dnia 17.09.2019 r., Sygn. akt | DO
41/19, LEX nr 2728608).

Zagadnienie immunitetu prokuratoréw i sedziéw. Immunitet sedziowski wynika
z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP, wedle tresci ktérego ,sedzia nie moze byc¢, bez
uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci”. W stosunku do sedziow problematyke tg rozwijajg
poszczegolne ustawy ustrojowe regulujgce ustrdj sgddédw powszechnych,
wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego. Immunitet prokuratorski nie
ma swojego zrodta w Konstytucji. To ustawa — Prawo o prokuraturze stanowi, ze
.prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu
dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego”
(art. 135§ 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).

W stosunku do sedziow immunitet stanowi ,jeden z gtdwnych elementéw
ksztattujgcych status sedziego, bedgc — obok zasady nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci — istothg gwarancjg niezawistosci sedziowskiej” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt SNO 29/16, LEX nr
2087128). Niemniej jednak, trzeba podkresli¢, ze immunitet nie jest przywilejem
osobistym sedziego, a ,celem immunitetu nie jest — jak to byto w czasach
Sredniowiecznych — uprzywilejowanie pewnej grupy spotecznej, lecz
zagwarantowanie prawidiowego wykonywania zadan przez osoby, sprawujgce
szczegolnie wazne funkcje” (R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr.
1997/2, s. 63).

Niewatpliwie immunitet jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa, a takze stanowi jedng z najpowazniejszych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci prokuratora (W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$c
dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54). ,Immunitet ten
nie powinien by¢ przy tym traktowany jako grupowy przywilej, cho¢ nim w istocie

jest, stanowigc wyjgtek od zasady rownosci wobec prawa, ale uznawany by¢
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powinien jako rodzaj ochrony dobra publicznego, jakim jest sedziowska
niezawistos¢” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 303). W judykaturze
wskazuje sie, ze ,instytucja immunitetu sedziowskiego jako jeden z elementéw
gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzyC interesowi
wymiaru sprawiedliwosci. Interes zas samego sedziego powinien by¢ postrzegany
przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania
uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej
najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37).

,Funkcjg immunitetu sedziowskiego jest ochrona niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidow w celu zapewnienia im mozliwosci prawidtowego orzekania
w sposéb wolny od zewnetrznych naciskdw” a ,celem tej instytucji jest ochrona
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy
funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX nr 472000).
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze instytucja immunitetu zostata ustanowiona w celu
utrzymania ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia
zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego
zaufania do niego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt
SNO 36/14, LEX nr 1504922).

Jak zaznaczono wyzej, immunitet ma charakter formalny, co oznacza, ze nie
wylgcza on odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetnione czyny,
ale wylgcznie wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej bez
uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela stosownego zezwolenia udzielonego
przez wiasciwy sad — w obecnym stanie prawnym zezwolenia sgdu sktadajgcego
sie z sedziow Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Warunkiem sine qua non uchylenia immunitetu musi by¢ ustalenie,
czy zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy  wskazuje
na dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we
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wniosku. Tym samym nie jest konieczna taka pewnosc¢ popetnienia przestepstwa,
jak przy skazaniu (czy innym rownowaznym orzeczeniu stwierdzajgcym sprawstwo
i wine), ale wystarcza dostateczne podejrzenie. Podobng regulacje zawiera art. 313
k.p.k., w ktérym réwniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach,
ze czyn popemita okreslona osoba. Owo ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”
stanowi warunek materialny wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy
faktycznej do postawienia okreslonej osoby w ,stan podejrzenia”. ,Poréwnanie
tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i
co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita
przestepstwo, lecz oto, Zze zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu” (uchwata SN z 23 lutego 2006 r., SNO
3/06, LEX nr: 470201; tez uchwata SN z 11 marca 2003 r., SNO 9/03, LEX nr
470216).

Tym samym postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej mozna traktowac jako swoiste postepowanie
sprawdzajgce, czy racje ma prokurator dgzgcy do sformutowania i przedstawienia
sedziemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Podkresli¢ trzeba, ze ,zwykty”
obywatel — niewyposazony w immunitet — nie ma zadnej mozliwosci spowodowania
kontroli zasadno$ci przedstawieniu mu zarzutéw przez uprawnionego oskarzyciela.
Do zakonhczenia postepowania przygotowawczego i skierowania sprawy do sgdu
osoba postawiona w stan ,podejrzenia” nie ma zadnych srodkéw prawnych, by inny
organ niz prokurator, a wiec sgd modelowo przez prawo wyposazony
w niezaleznos¢ od innych organdw i obsadzony przez niezawistych sedziow, ocenit,
czy zachodzi stan ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”. Dopiero sad, do
ktorego wptywa akt oskarzenia lub inna rownowazna skarga oskarzyciela, moze
oceni¢, czy stan taki istotnie zachodzi. Oczywiste jest, ze po przeprowadzeniu
przewodu sgdowego sgd moze wyda¢ wyrok uniewinniajgcy. Moze tez, przed
skierowaniem sprawy na rozprawe, na posiedzeniu umorzyé postepowanie z uwagi
na ,oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) lub z

uwagi na istnienie negatywnej przestanki procesowej (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.).
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Dzieje sie to jednak dopiero w postepowaniu sgdowym, a wiec po tej fazie
postepowania, gdzie formutuje sie i przedstawia podejrzanemu zarzuty.

Inaczej jest w przypadku sedzidw i prokuratorow. Przepisy prawa
(w stosunku do sedziow nawet Konstytucji RP) umozliwiajg wczesniejszg
weryfikacje zarzutow formutowanych przez oskarzyciela. Przede wszystkim chodzi
tu o ustalenie, czy postepowanie nie jest wynikiem szykany w stosunku do osoby
sedziego lub prokuratora za jego dotychczasowqg dziatalnos¢. Panstwo ma zatem z
jednej strony obowigzek chroni¢ sedziego i prokuratora, a doktadniej sprawowane
przez nich w panstwie funkcje, wykonywane zadania, a wiec nade wszystko
orzecznictwo i dziatalnos¢ zawodowg przed nieuprawniong ingerencjg, zas z
drugiej nie moze stwarza¢ przeszkdd dla pociggniecia sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzg ku niej podstawy.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego lub prokuratora
powinno by¢ ,w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci
lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej’
(post. Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., Sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:
470220). Nie bez znaczenia jest przy tym status sedziow i prokuratoréw,
wyrézniony nie tylko ze wzgledu na szczegdlng forme powierzenia imperium, ale
tez na przydany mu z aktu nominacji udziat we witadzy w postaci szeroko
zakres$lonej swobody orzeczniczej.

Uczciwszy status sedziow i prokuratorow, trzeba wyraznie podkreslic,
ze przywilej immunitetowy stuzyé ma tylko temu, Zzeby wobec sedzidw
lub prokuratoréw nie stosowano Zzadnych naciskow, nie utrudniano im pracy
ze wzgleddéw politycznych, czy osobistej niecheci, nie prébowano zemsci¢ sie
na nich za dziatania zawodowe. Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego musi byc¢
ustalenie, czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego, albo czy
nie ma na celu przymuszenia go do podjecia okreslonych dziatan lub ich
zaniechania.

W tym celu sad dyscyplinarny musi zbada¢ faktyczng podstawe wniosku,
w szczegoblnoéci, czy zarzucony czyn ma podstawy faktyczne, czy spetnia

znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie, czy jest bezprawny,
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wreszcie, czy nie zachodzi w sposob oczywisty ktéras z negatywnych przestanek
prowadzenia procesu karnego okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., w szczegodlnosci,
czy w sposoOb oczywisty nie zachodzi brak lub znikomos¢ spotecznej szkodliwosci
czynu albo czy nie doszto do przedawnienia karalnosci konkretnego czynu.

W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 135§ 5
prawa o prokuraturze przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16, LEX nr 2087128).

Sad dyscyplinarny dokonuje oceny materiatu dowodowego
z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., czy
dostatecznie uzasadnia on podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic,
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona.
Sad rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego,
ktérego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w
Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2012, sygn. akt
SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata SN z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt
SNO 29/16).

W zwigzku z tym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym
stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez sedziego czynu wyczerpujgcego
wszystkie przewidziane w ustawie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary,
a w dodatku nalezgcego do kategorii czynow wywotujgcych zdecydowanie
negatywny odbior spoteczny, ocene winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy pozostawi¢ organowi, do ktérego bedzie nalezato merytoryczne
postepowanie karne (uchwata SN z dnia 23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201;
podobnie uchwata SN z dnia 11.03.2003 r.; SNO 9/03, LEX nr 470216).
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Poza tymi kwestiami immunitet nie ma za zadanie sta¢ na przeszkodzie
w dokonaniu oceny zachowania sedziow i prokuratorow z punktu widzenia
przepisdw prawa karnego przez uprawniony organ, czyli sgd powszechny. Wbrew
wrazeniu, jakie mozna uzyskac¢ z postawy szeregu polskich sedziow i prokuratorow
domagajagcych sie bezwzglednej nietykalnosci, immunitet nie jest zrodiem
bezkarnosci sedziego, czy prokuratora. Celem immunitetu jest bowiem zapewnienie
prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne
gwarancje dla sedziego, czy prokuratora petni zatem ogdlnospoteczne funkcje.
Zasadag powinno by¢ postawienie podejrzanego sedziego przed wiasciwym sgdem,
o ile sg ku temu odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma
charakteru szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a
zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg orzeczniczg (podobnie
uchwata SN z dnia 12.10.2020r., sygn. akt. | DO 42/20, LEX nr 3063375).

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) wynika,
ze do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. W tym celu sad dyscyplinarny musi zbada¢ czy zarzucony czyn
ma podstawy faktyczne, czy spetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w
ustawie, czy jest bezprawny, wreszcie, czy nie zachodzi w sposob oczywisty ktéras
z negatywnych przestanek prowadzenia procesu karnego okreslonych w art. 17 § 1
k.p.k., w szczegolnosci, czy w sposdb oczywisty nie zachodzi brak lub znikomosc¢
spotecznej szkodliwosci czynu albo czy nie doszto do przedawnienia karalnosci
konkretnego czynu.

Zadaniem sagdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materiatu dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut
wynikajgcych z art. 7 k.p.k. - czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest
dostatecznie uprawdopodobniona (zob. uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16,
LEX 2087128). Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice badania
przestanki faktycznej, albowiem sad dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet
prawa, do ustalenia winy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad

powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w
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Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z 17 kwietnia 2012, SNO 3/12, LEX
1228696, podobna uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16).

Zagadnienie zbrodni komunistycznych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Nardowi Polskiemu - dalej ustawa o IPN (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1882): ,zbrodniami komunistycznymi”’, w rozumieniu ustawy, sg czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8
listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represiji lub
innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w
zwigzku zich stosowaniem, stanowigce przestepstwa weditug polskiej ustawy
karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zgodnie z ust. 2 powyzszego
artykutu funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny,
a takze osoba, ktora podlega ochronie rownej funkcjonariusza publicznego, w
szczegolnosci funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg
w organie statutowym partii komunistycznych.

W zwigzku z powyzszym, aby zakwalifikowa¢ dany czyn jako zbrodnie
komunistyczng musi on wypetniaC znamiona konkretnego zachowania,
przejawiajgcego sie stosowaniem represji lub musi byé to czyn, ktéry narusza
prawa cziowieka, jednostki lub grupy Iludnosci, jednoczesnie stanowigcy
przestepstwo stypizowane w polskiej ustawie karnej w dacie jego popetnienia.
Zagadnienie zbrodni przeciwko ludzkosci. Definicje legalng zbrodni przeciwko
ludzkosci w prawie polskim zawiera art. 3 ustawy o IPN, wedle tresci ktérego
zbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegdlnosci zbrodnie Iludobdjstwa w
rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r.
poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane lub tolerowane. Wyktfadni pojecia zbrodni przeciwko
ludzkosci nalezy dokonywac, odwotujgc sie w tym zakresie do art. 7 Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wedle ktérego za zbrodnie

przeciwko ludzkosci, oprocz wskazanych w nim zabdjstwa, eksterminacji,
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niewolnictwa, deportacji, uwiezienia, tortur, zgwatcenia, apartheid (...), uwaza sie
rébwniez ,inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, powodujgce ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego Ilub
fizycznego”. Przy wyktadni pojecia zbrodnie przeciwko ludzkosci nalezy odwotac sie
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV KO
79112, LEX nr 1277778, w ktorym sad stwierdzit, ze ,zbrodniami przeciwko
ludzkosci sg, stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobodjstwa
w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9i 10, ze zm.), takze ,inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane albo tolerowane”. W orzecznictwie juz pod rzgdem poprzedniej
kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona
zbrodni lub umys$inych wystepkéw okreslonych w ustawodawstwie polskim, a
nalezgcych do przestepstw wskazanych m.in. w art. VI pkt c) Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedacej integralng czescig
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37), czy w Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 ze zm. - zalgcznik). Podobne
stanowisko prezentowane jest takze pod rzadem obecnego Kodeksu,
z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47,
czy postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Il AKz
393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie
do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we
wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktory we wspomnianym art. VI za
zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. ,przesladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijnych”. Nie muszg to by¢ zatem zachowania, ktére
sg nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy narodowosciowej, politycznej,

spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale
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majgce charakter przesladowan poszczegolnych jednostek z powodow politycznych,
z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych lub
przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg je
w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa
okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wtadzy takiego panstwa”.

W polskim prawie krajowym elementy definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
znajdujg sie obecnie w art. 118a k.k. W zakresie, ktéry ewentualnie mogtby znalez¢
zastosowanie do niniejszej sprawy, przepis ten stanowi w § 2, ze odpowiada za
zbrodnie przeciwko ludzkosci, ,Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub choc¢by
w jednym z powtarzajgcych sie zamachdéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje jg w tym
stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajgcy 7 dni lub ze
szczegolnym udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza sie zgwatcenia albo stosujgc przemoc, grozbe bezprawng lub
podstep w inny sposdb narusza wolnos¢ seksualng osoby,

5) stosujgc przemoc lub grozbe bezprawna powoduje zajscie przez kobiete
W cigze w zamiarze wptyniecia na skiad etniczny grupy ludnosci lub dokonania
innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informaciji dotyczacych tej
osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczgce tej
osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony
prawnej przez diuzszy okres”.

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkos$ci reguluje
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu 17 lipca
1998 r. W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnosci, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,
ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku

skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 ust. 1 lit. e). Interpretujgc przepisy
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Statutu MTK nie mozna twierdzi¢, ze Statut w jakikolwiek sposob uzaleznia
postrzeganie zbrodni przeciwko ludzkosci od okresu trwania bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Powodow ku takiemu twierdzeniu nie daje rowniez Elements
of Crimes z 2010 r. (opublikowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Haga
2011 r.), ktory bedac oficjalng wykfadnig Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, wymieniajgc cechy pozbawienia wolnosci, nie wskazuje okresu trwania
bezprawnego pozbawienia wolnosci jako warunku do stwierdzenia, ze stanowi ono
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przeciwnie, ktadzie nacisk na ciezar gatunkowy
pozbawienia wolnosci tak w perspektywie ilosci osob pozbawionych wolnosci
(cecha masowosci), jak rowniez praw naruszanych przez takie pozbawienie
wolnosci.

Zgodnie z poglagdem doktryny co do cech, jakimi powinien charakteryzowac
sie czyn polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, aby mdgt zostaé zakwalifikowany
jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ,uwiezienie lub inne ciezkie pozbawienie
wolnosci z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego jest
trudne do zdefiniowania, zwtaszcza, ze Statut oraz ,Elementy zbrodni” nie dajg w
tym zakresie zadowalajgcych wskazanh interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba
positkowaC sie innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym takze
zwyczajem miedzynarodowym” (J.Jurewicz, Szczegdlne miejsce ludobdjstwa wsrod
zbrodni przeciwko ludzko$ci w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011,
str.138).

Represje wobec ludnosci cywilnej stosowane w stanie wojennym. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08,
OTK-A 2011/2/10), przypominajgc znane kazdemu wyksztatconemu cztowiekowi
fakty historyczne, ,bezposrednie dziatanie prawodawstwa stanu wojennego, a w
szczegolnosci represyjnych przepisow zaskarzonych wyzej dekretow (dekretu o
stanie wojennym, dekretu o postepowaniach szczegdlnych oraz dekretu o
wiasciwosci sgdow wojskowych), miato szeroki zakres. Nie ograniczato sie do
dziataczy zwigzkowych iopozycjonistow. Z dostepnych danych dotyczgcych
stosowania ustawodawstwa zwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i
zniesieniem stanu wojennego wynika, ze za czyny z pobudek politycznych w

okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sgdy powszechne — jak wynika z
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dostepnych danych — skazaty 1685 oséb, w tym 979 na podstawie przepiséw
dekretu o stanie wojennym. Sgdy wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10 191
0osoOb, w tym 5681 za przestepstwa na podstawie dekretu o stanie wojennym i za
przestepstwa, w odniesieniu do ktérych miat zastosowanie szczegodlny tryb
postepowania. Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a
1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przySpieszonym 176 757 oséb, w tym karg
aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169 524. Ogdétem kolegia do spraw wykroczen
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na
podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273
osoby (por. Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 628;
Informacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu
wojennego W celu umocnienia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz
dyscypliny spotecznej, [1982], s. 5; B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny
w dokumentach wladz PRL 1980-1983, Warszawa 2001, s. 379). Ponadto kolegia
ukaraty okoto 30 tysiecy osOb za wykroczenia na podstawie art. 21 dekretu
o postepowaniach szczegélnych, z tego okoto 2200 oséb karg aresztu (por.
B.Kopka, G. Majchrzak, ibidem). Internowano 9736 oséb (wydano 10 132 decyzji o
internowaniu; niektére osoby internowano dwu- lub nawet trzykrotnie; por.
T.Koztowski, J.Olaszek, Internowani w stanie wojennym, ,Pamiec¢ i sprawiedliwos¢”,
nr 2/2010, s. 505-510).”.

Jesli chodzi $cisle o represje wykonywane przy uzyciu struktur prokuratury
powszechnej i wojskowej — w prokuraturach powszechnych i wojskowych w okresie
stanu wojennego wszczeto w trybie doraznym 10.774 sledztw przeciwko 13.634
osobom, w tym z dekretu o stanie wojennym przeciwko 2594 osobom, o inne
przestepstwa przeciwko 11.040 osobom. Tymczasowo aresztowano 13.208 oséb,
w tym za przestepstwa z dekretu o stanie wojennym — 2517 osoéb, za inne
przestepstwa — 10.691 osob. Prokuratorzy odstgpili od trybu doraznego wobec
4410 osob. Do 30 grudnia 1982 r. prokuratorzy wnies$li rewizje od wyrokéw
zapadtych po uchyleniu trybu doraznego wobec 540 oséb. W tym samym czasie
wniesione zostaty 94 rewizje nadzwyczajne od wyrokow zapadtych w trybie
doraznym przeciwko 147 osob (Dane dotyczgce stosowania ustawodawstwa

zwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego [w:]
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Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001 str. 376-383).
Represje stosowane przez éwczesnych wiadze PRL miaty wybitnie polityczny
charakter — skierowane byly przeciwko wobec ludnosci cywilnej o innych poglgdach
niz te, ktére reprezentowata dwczesna witadza systemu totalitarnego. ,W okresie
stanu wojennego wojewodowie w ramach swoich kompetencji zawiesili na
podstawie art. 15 dekretu o stanie wojennym 405 stowarzyszen . W$rod
zawieszonych byty 53 stowarzyszenia o ogodlnokrajowym zasiegu dziatania i 352
lokalne (...) Decyzje o zawieszeniu podejmowano w stosunku do tych organizacji ,
ktére pozostawaty w znacznym stopniu pod wptywem Komitetu Obrony Robotnikéw,
Konfederacji Polski Niepodlegtej i ekstremy ,Solidarnosci’. Dziatalnos¢ szeregu
tych stowarzyszen bezposrednio wspomagata dziatania sit opozycyjnych,
zmierzajgcych do rozbicia socjalistycznych struktur spotecznych i panstwowych.
Niektére z nich jak stowarzyszenia naukowe i tworcze tworzyty w tym celu
pozastatutowe struktury dla koordynowania wspdlnych dziatan, powotujgc m.in.
Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Naukowych i Tworczych, Komitet
Ocalenia Filmu Polskiego. W czasie obowigzywania stanu wojennego rozwigzano
36 stowarzyszen, w tym 9 ogdlnokrajowych i 27 lokalnych”. Wsréd rozwigzanych
znalazty sie takie stowarzyszenia jak Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika
Ofiar ,Grudnia 1970” w Gdyni, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika ,Polegtych
Stoczniowcow 1970” w Gdansku i inne. (...) W ramach dziatah porzadkujgcych
dokonano takze przeglgdu kadry kierowniczej w stowarzyszeniach (objeto nim ok.
40% stowarzyszen w kraju) i spowodowano wyprowadzenie z nich ok. 90 os6b oraz
zwolnienie z pracy ok. 60 pracownikow etatowych (...). W okresie stanu wojennego
wobec 424 osob uchylono decyzje o internowaniu na skutek zastosowania wobec
nich tymczasowego aresztowania (...) Dziatalno$¢ tymczasowo aresztowanych
polegata gtéwnie na szerzeniu antypanstwowej propagandy lub braniu udziatu w
nielegalnych zwigzkach kontynuujgcych dziatanie b. NSZZ Solidarnos$¢ (...)
(ibidem).
Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkosci. Strona podmiotowa zbrodni
przeciwko ludzkosci we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego, do ktorych

odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci, m.in. Statut
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo,
wskazuje przede wszystkim na umysInosc¢ opartg na tym, ze sprawca wiedziat o
przesladowaniach ze wzgledéw politycznych (rasowych lub religijnych), chociaz nie
musiat wiedzieC o catym ich zakresie i wszystkich elementach, nie musi tez
podziela¢ motywacji, akceptowac przyczyny lub uznawac za swoje celéw zamachu
przeciwko ludzkosci cywilnej, wystarczy, aby o ataku wiedziat a jego zachowanie
sie w niego wpisywato (Tomasz lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 196 - 197).

Wedle statutu MTK sprawca moze sie ekskulpowac, wykonujgc polecenie lub
rozkaz, o ile:

- na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu lub
przetozonego;

- sprawca nie wiedziat, ze polecenie jest bezprawne;

- polecenie nie byto oczywiscie bezprawne (art. 33 Ust 1Statutu MTK).

- osoba ta dziatala w obronie wiasnej lub innej osoby (...) w sposéb
proporcjonalny do stopnia niebezpieczenstwa grozgcego jej samej;

- czyn, ktory stanowi zbrodnie podlegajgcg jurysdykcji Trybunatu zostat
popetniony w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego
pozbawienia zycia lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub
innej osoby, a osoba ta podjeta niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu usuniecia tej
grozby, przy czym nie zamierzata ona spowodowac szkody wigekszej niz ta, ktérej
chciata unikng¢; taka grozba moze by¢ albo:

- wywotana przez inng osobe; albo

- wywotana przez inne okolicznosci, nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli
(art. 31 ust. 1 c i d Statutu MTK).

Z uwagi na to, ze sedzia R. C. byt Zotnierzem, warto wskazaé na przepis art.
290 k.k./69 r., z ktérego wynikato, ze nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktéry
dopuszcza sie czynu zabronionego, bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba, ze
wiedziat albo co najmniej godzit sie na to, iz wykonujgc rozkaz popetnia
przestepstwo.

Powszechnie przyjmowane jest stanowisko, ze wytgczenie odpowiedzialnosSci

karnej za zbrodnie podlegajgce jurysdykcji MTK popetnione na skutek wykonania
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polecenia rzadu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego wystepuje wytgcznie
w razie kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w art. 31 ust. 1 (a) - (c),
a wiec istnienia obowigzku, swiadomosci bezprawnosci oraz braku oczywistej
bezprawnosci. Nalezy jednak pamieta¢ o tresci art. 33 ust. 2 Statutu, ktéry
stwierdza, ze polecenia popetnienia zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci sg oczywiscie bezprawne. Podsumowujgc te rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze w stosunku do sprawcy zbrodni podlegajgcej jurysdykcji MTK,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, o
ktorym mowa w art. 33 ust. 1 Statutu MTK, w ogdle nie ma zastosowania.
Natomiast z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 2 - "zastosowanie strategii superior order
defence jest praktycznie mozliwe jedynie w odniesieniu do zbrodni wojennych, z
wykluczeniem ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci" (tak m.in. J. Zajadto, P.
Zajadto, Na marginesie wydarzeh w Nangar Khel: respondeat superior?, Gdanskie
Studia Prawnicze 2008, nr 1, s. 63 - 78; A.Zabtocka, Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2001, nr 3, s. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., V
KK 290/17, LEX nr 2454230).

A zatem, w przedmiotowej sprawie art. 33 ust. 1 Statutu MTK w ogdle nie moze
mie¢ zastosowania (podobnie post. SN z 6.11.2018 r., Ill KK 468/17, LEX nr
2574443).

Podkresli¢  trzeba, Zze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uprawdopodabnia w sposob dostateczny, ze sedzia R. C. w zarzucanym mu
okresie jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, brat czynny udziat w
represjach wobec ludnosci cywilnej o pogladach politycznych innych niz poglady
strony rzadowej poprzez bezprawne pozbawianie wolnosci opozycjonistow z
przekroczeniem uprawnien sedziego.

Sedzia R. C. jako dorosty i wyksztatcony cziowiek byt wéwczas swiadomy
represji stosowanych przez panstwo wobec ludnosci cywilnej o pogladach
politycznych innych niz poglady strony rzagdowej. Byty to bowiem fakty notoryjne
znane ogotowi polskiego spoteczenstwa, a sedzia R. C. jako osoba wyksztatcona,
na wysokim stanowisku, z pewnos$cig miat lepsze mozliwosci poznawcze niz

przecietny Polak zyjacy w PRL w roku 1982, zwlaszcza, ze znat sie na prawie, a
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stosowanie prawa nie bylo dla niego jako prokuratora zadnym szczegdlnym
wyzwaniem. Jednocze$nie przez to, ze byt wowczas wysokim urzednikiem
panstwowym, tj. sedzig, posiadat wyzsze wyksztatcenie prawnicze, uswiadamiat
sobie tez bezprawno$¢ swojego dziatania, tego, ze, skazujgc i wymierzajgc kary
pozbawienia wolnosci osoby, ktore nie popetnity zadnego przestepstwa, nie
wykonuje wymiaru sprawiedliwosci, ale realizuje wole polityczng wiadzy
wykonawczej panstwa komunistycznego. Nie bez znaczenia jest, ze sam sedzia
R.C., zas swoim postepowaniem w omawianych sprawach wykazat, ze miat na celu
zwalczanie postaw opozycyjnych wobec wtadzy i ochrone ustroju totalitarnego.
sedzia R. C. zaréwno w sprawie B. J., jak i w sprawie P. P., zrownat zresztg WRON
i PZPR z naczelnym organem panstwa i ustrojem, pokazujgc przy okazji swoje
sympatie ideologiczne.
Kwestie szczeg6towe — uprawdopodobnienie czynéw. W mojej ocenie nie budzi
watpliwosci, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwala
przyja¢, ze dowody te w sposob co najmniej dostateczny uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przez sedziego R. C. czynéw przypisanych mu w zaskarzonej uchwale
sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji — z wylgczeniem mozliwosci kwalifikaciji
czynu popetnionego na szkode J. M. jako zbrodni przeciwko ludzkosci.
Przedmiotem postepowania co do czynéw opisanych w punktach | 1) i 2)
zaskarzonej uchwaty, jest zachowanie sedziego, ktoére doprowadzito do
bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonych: B. J. i P. P. wolnosci na okres
powyzej 7 dni. Punktem odniesienia dla okreslenia stopnia prawdopodobienstwa
wielokrotnego popetnienia przez sedziego R. C. czynu zabronionego,
kwalifikowanego z art. 189 § 2 k. k. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z
2018 roku, poz. 2032), stanowi uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015
r., | KZP 7/15, LEX 1808193, albowiem okreslita ona kryteria uznania umysinego
pozbawienia wolnosci innej osoby nawet na czas ponizej 7 dni za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ktérej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu. W mysl tej uchwaty,
kazde umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po spetnieniu szczegdlnych

warunkow - moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej karalnosc¢ nie
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ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Punktem odniesienia sitg rzeczy by¢ musi
réwniez wydany na jej podstawie wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., V KK
402/14, LEX 1999823, jak tez dalsze orzeczenia odwotujgce sie do niej — wtym
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., V KK 290/17 (LEX 2454230), czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., Il KK 509/18 (LEX
3021539).

Sad Najwyzszy akceptuje zatem wskazane w nich kryteria uznania czynu za
zbrodnie komunistyczng, bedgcg jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci do
ustalenia stopnia prawdopodobienstwa popetnienia tej kategorii czynéw przez
osobe sprawujgca funkcje sedziego w czasie stanu wojennego wraz z wynikajgcymi
z tego implikacjami istotnymi dla ustalenia terminu przedawnienia ich karalnosci.

Odnosnie do czynu, gdzie pokrzywdzonym byt B. J., w pierwszej kolejnosci
uwage zwraca zakwalifikowanie przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B.,
dokonujgcy skazania ks. B. J. jako przestepstwo czynu niespetniajgcego
ustawowych znamion czynu zabronionego przez ustawe. Nalezy wskazac, ze
przepis art. 270 § 1 k.k. penalizowat publiczne Izenie, wyszydzanie lub ponizanie
Narodu Polskiego. Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych
organéw. Przepis z art. 48 ust. 1 i 2 dekretu stanowit, ze kto rozpowszechnia
fatszywe wiadomosci, wiadomosci moggce ostabi¢ gotowosé obronng PRL lub
wiadomosci fatszywe, o ile, mogto to wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy,
podlegat karze pozbawienia wolnos$ci do lat 5.

Uzasadnienie wyroku sgdu wojskowego przytaczato nastepujgce cytaty z
kazania ks. B. J.: ,nie mamy zaufania do tych ktérzy mieli broni¢ narodu a mundury
swoje splamili braterskg krwig”, ,jako danine modlitwy uwiezionej ojczyzny”,
.Zzaprzedat sie, jak ci ktérzy chodzg w mundurach”, ,musimy przemoc nazwac
przemocg, musimy powiedzie¢, ze niewola jest niewolg”. W ocenie Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. stowa te pomawiaty Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg oraz inne organy wtadzy panstwowej. Jako |zgce i wyszydzajgce sad
ten uznat nastepujgce okreslenia ,partia, ktéra mieni sie by¢ robotniczg” czy
.premier panstwa, a obecny szef Wojskowej Rady - jak to brzmi ironicznie-

Narodowego Ocalenia”. Sgd uznat, ze sformutowania te miaty Izy¢ i wyszydzac
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Prezesa Rady Ministréw oraz ustroj panstwa i wypetnia¢ znamiona przepisu prawa
karnego.

Cytowane wypowiedzi stanowigce czes¢ kazania w sposdb oczywisty nie
pozwalajg na przyjecie, iz swoim zachowaniem B. J. wypeilnit znamie
czasownikowe Izenia lub wyszydzania. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie
w wyroku z dnia 03.09.1991 r., wydanym przez Sgd Najwyzszy - Izbe Wojskows,
ktérym ks. B. J. zostat uniewinniony od popetnienia przypisanych mu czynéw. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz nalezato oceniac
catg tre$¢ kazania, odnoszacg sie do sytuacji w kraju, zwtaszcza zwigzanej z
ofiarami  Smiertelnymi w kopalni Wujek, nie zas tres¢ ,oderwanych i
wypreparowanych zdan i sformutowan”. Taka tres¢ nie dawata podstaw do
przyjecia chocéby ironii odnoszgcej sie do ,wojskowego organu kierujgcego stanem
wojennym w Polsce”, ani tym bardziej nie zwierata wypowiedzi |zgcych czy
wyszydzajgcych. Sad uznat dalej, ze B. J. nie wypetnit znamion przypisanego mu
czynu, kazanie byto stowem otuchy, pociechy religijnej, wzywato do modlitwy a
wypowiedzi krytyczne pod adresem wtadz nie zawieraty zamiaru Izenia, ponizania,
wyszydzania, ktore to znamiona interpretowane sg jednoznacznie inacze;j.
Podobnie traktowanie innych wypowiedzi ksiedza B. J. jako rozpowszechnianie
fatszywych wiadomosci uznano za ,nieporozumienie”, bowiem stanowity one
wylgcznie metafory do - powszechnie znanych - loséw narodu polskiego.
Przekazywanie wtasnych komentarzy do tekstu komunikatu Episkopatu nie
stanowito  zdaniem  Sadu  Najwyzszego przekazywania ,wiadomosci’.
Podsumowujgc Sad Najwyzszy uznat, iz przypisanie oskarzonemu przestepstwa z
art. 48 ust. 2 cyt. dekretu byto ,oczywiscie bezpodstawne” (k. 266-267V).

Zachowania pokrzywdzonego nie wyczerpywaty znamion czynu
zabronionego, ktéry zostat mu przypisany. W wygtoszonych przez siebie kazaniach
B. J. wyrazit odczucia spoteczne zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego w
Polsce. Kazanie stanowito zasadng i adekwatng do roli spotecznej ksiedza reakcje
na sytuacie w kraju i wzywato do modlitwy. Jak stusznie zauwazyt Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...], okreslenia uzyte w catoksztatcie

wypowiedzi, a dotyczace wywozki obywateli polskich na Sybir, byty nie tylko
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zgodne z faktami historycznymi, ale tez byty i sg trwata metaforg martyrologii
Narodu Polskiego.

Sad [...] Okregu Wojskowego w B. oceniajgcy wypowiedzi oskarzonego B. J.
pomingt kontekst jego wypowiedzi, ekstrahujgc z niej poszczegolne zdania, dgzgc
do zakwalifikowania ich z art. 270 § 1 k.k. i 48 ust. 1 i 2 dekretu. Nie wzieto tez w
dostatecznym stopniu pod uwage, ze wypowiadat je duchowny, na mszy, w czasie
kazania. Stowa wypowiedziane przez B. J. stanowity odezwe do wiernych a sama
wypowiedz miata swojg religijng gtebie, osadzong w realiach wydarzen, jakimi byt
pierwszy tydzien stanu wojennego i $mieré gornikdw w kopalni Wujek. Zadna z
wypowiedzi oskarzonego ksiedza nie byta fatszywa.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] stusznie wskazat, ze
zadnej z wypowiedzi oskarzonego, a zwlaszcza zadnej z przytoczonych w wyroku,
nie mozna przypisaC cechy ponizania, obelzywosci lub szyderstwa. Norma
jezykowa w tym zakresie nie zmienita sie. Ponizenie to zachowanie zmierzajgce do
umniejszenia albo pozbawienia szacunku czy autorytetu danej osoby. Obelga to
stowo, ktérym ktos chce kogos obrazi¢ (zelzy¢). Szyderstwo zas to drwina (ztosliwy
zart lub wypowiedZ majgca na celu uwypuklenie czego$) potgczona z pogarda.
Tego w kazaniu oskarzonego ksiedza nie ma. Wskazat to Sgd Najwyzszy w wyroku
wydanym w sprawie rewizyjnej i z poglagdami tam zawartymi nalezy sie zgodzic.

Sad, w ktérego sktad w chodzit sedzia R. C., w sposdb swiadomy poprzez
wyjécie poza semantyczne brzmienie przepisu skazat B. J. za czyn niebedacy
przestepstwem i wymierzyt mu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.
Niewagtpliwie takie dziatanie nie miesci sie w ramach uprawnien sedziego, ktory nie
dziata w sposob legalny, gdy skazuje i wymierza kare za czyn w sposéb oczywisty
niebedacy przestepstwem.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga tu kwestia pozbawienia pokrzywdzonego B. J.
wolnosci, co ma rudymentarne znaczenie dla oceny tego zachowania jako zbrodni
przeciwko ludzkosci. W momencie wydawania wyroku skazujgcego sad, w ktérego
sktad wchodzit sedzia R. C. nie dysponowat dowodami wskazujgcymi na
dostateczne uzasadnienie, by B. J. popetnit przestepstwo. Sedzia R. C. zatem
Swiadomie i celowo wzigt udziat w pozbawieniu B. J. wolnosci, wbrew przepisom

prawa i niezgodnie z regutami prawnymi, przekraczajgc przyznane mu kompetencije.
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Odnoszgc sie do czynu dotyczgcego pokrzywdzonego P. P., wskazac nalezy,
ze skazanie go na kare pozbawienia wolnosci byto bezpodstawne i instrumentalne.
P. P. skazany zostat za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., ktéry penalizowat
publiczne lzenie, wyszydzanie Iub ponizanie Narodu Polskiego, Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organow oraz art. 46 ust. 1
dekretu, ktéry stanowit z kolei, iz kto bedgc cztonkiem stowarzyszenia, zwigzku
zawodowego, zrzeszenia lub organizaciji, ktorej dziatalnos¢ zostata zawieszona, nie
odstgpit od udziatu w takiej dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. Wwyniku przeszukania ujawniono w samochodzie P. P., 678 kompletow
biuletynédw informacyjnych, wydanych przez Komitet Samoobrony NSZZ
Solidarnos¢ [...].

Biuletyny zawieraty zarzuty wobec naczelnych wiadz panstwa, w tym
cztonkow grupy wojskowych stojgcych za wprowadzeniem stanu wojennego,
dotyczgce tamania  Konstytucji, ratyfikowanych przez Polske umédw
miedzynarodowych; dziatania na szkode panstwa, ograniczanie niezawistosci
i suwerennosci kraju wobec panstw sgsiednich. Biuletyny te zawieraty informacje
prawdziwe nie zawieraty natomiast tresci Izgcych i ponizajgcych.

Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz
biuletyn o numerze 16 zawiera ,akt oskarzenia przeciwko Prezesowi Rady
Ministrow i | Sekretarzowi KC PZPR gen. armii Wojciechowi Jaruzelskiemu, w
ktorym zarzucono mu famanie praw obywatelskich zagwarantowanych w
Konstytucji i ratyfikowanych przez PRL umowach miedzynarodowych, dziatanie na
szkode panstwa, poprzez zawieranie niekorzystnych z punktu widzenia interesow
PRL umow miedzynarodowych, ograniczenie niezawistosci i suwerennosci Polski”.

Wypowiedzi tych, odpowiadajgcych faktom, nie sposéb potraktowac jako
IzZgcych czy wyszydzajgcych. Podobnie odnies¢ sie nalezy, do zawartych w nich
ocen, dotyczgcych zastraszania narodu przez wiadze, a takze poréwnywania
podjetych przez nig dziatan, do Targowicy. Jak wskazat Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. ,w utworach ,az roi sie” od okreslen Izgcych i ponizajgcych ustrdj
i naczelne organy i zawierajgcych fatszywe wiadomosci, moggce wywotaé rozruchy
czy niepokdj publiczny, przez szczegdlnie Jatrzaca i ostrg w swej wymowie tre$é

przewozonych przez oskarzonego pism”.
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Tymczasem oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy wskazac nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz zachowania P. P. nie wyczerpywaty znamion czynu
zabronionego, ktory zostat mu przypisany. Opis zawartosci biuletynéw nie wskazuje,
aby miaty one tresci Izgce, wyszydzajgce lub ponizajgce naczelne organy panstwa.
W motywach wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. nie skonkretyzowano,
ktore zapisy stanowig tego typu tresci. Nie wyjasniano ponadto z jakich powoddéw
dokonano takiej oceny. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie tylko nie byta
organem panstwa, ale podmiotem, ktéry znajdowat sie poza porzadkiem prawnym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W zadnej mierze nie chronit jej przepis prawa
karnego. Ochrona ta zostata na ten podmiot rozciggnieta przez sedzidw, w tym
sedziego R. C., poprzez zastosowanie instrumentalnej interpretacji przepisow.

Podobnie za bezpodstawne uznac¢ nalezy przypisanie oskarzonemu P. P.
Izenia i wyszydzania naczelnego organu Prezesa Rady Ministrow. Biuletyny
odnosity sie bowiem nie do Prezesa Rady Ministrow, a gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, co jednoznacznie wynikato z samej tresci biuletynéw zawierajgcych
jeden z podtytutéw ,co na to generaf’.

Wyrokiem z dnia 03.12.1993r. Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa zmienit
zaskarzony wyrok i uniewinnit P. P. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad, w ktérego skfad wchodzit sedzia R. C., w sposob swiadomy poprzez
wyjscie poza semantyczne brzmienie przepisu skazat P. P. za czyn niebedacy
przestepstwem i wymierzyt mu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwie takie dziatanie nie miesci sie w ramach uprawnien sedziego,
ktéry nie dziata w sposéb legalny, gdy skazuje i wymierza kare za czyn w sposéb
oczywisty niebedacy przestepstwem.

Szczegdlnego  podkres$lenia  wymaga @ tu kwestia  pozbawienia
pokrzywdzonego P. P. wolnosci, co ma rudymentarne znaczenie dla oceny tego
zachowania jako zbrodni przeciwko ludzkosci. W momencie wydawania wyroku
skazujgcego sad, w ktoérego sktad w chodzit sedzia R. C. nie dysponowat dowodami
wskazujgcymi na dostateczne uzasadnienie, by P. P. popehit przestepstwo. Sedzia
R. C. zatem $wiadomie i celowo pozbawit P. P. wolnosci, wbrew przepisom prawa

i niezgodnie z regutami prawnymi, przekraczajgc przyznane mu kompetencije
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W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci kwalifikacja tych zachowan jako
zbrodni komunistycznych. Jest wystarczajgco uprawdopodobnione, ze oba te
zachowania sedziego R. C. byty rowniez przestepstwami pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969r. Byty one bowiem stypizowane w art. 165 k.k./69 i art. 246 § 1
k.k./69.

Sedzia R. C. dopuscit sie tych czyndéw jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 Ustawy o IPN funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, ktérym R.C. byt jako
sedzia.

Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje rowniez fakt, iz zarzucane sedziemu
R. C. czyny zostaty popetnione w przedziale czasowym wskazanym w art. 2 ustawy
o IPN.

Ponadto warunkiem koniecznym do uznania czynéw za zbrodnie
komunistyczng jest wykazanie, ze czyn ten polegat na stosowaniu represji lub
innych form naruszenia praw cziowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, badz
pozostawat w zwigzku z ich stosowaniem. Réwniez i w przypadku tej przestanki
Sad uznat, iz zachodzg okolicznos$ci, ktére uzasadniajg przyjecie, iz zostata ona
spetniona. Problem zagadnienia praw cziowieka jako elementu definiujgcego
zbrodnie komunistyczne wymaga ustalenia zakresu i znaczenia pojecia praw
cztowieka i form ich naruszania. Prawa cziowieka to tyle, co powszechne prawa
moralne o charakterze podstawowym, przynalezne kazdej jednostce w jej
kontaktach z panstwem. Stowo ,naruszaé” jako zwigzane z prawem oznacza tyle,
co "pogwalcic¢, tamac (prawa, przepisy), zrywac (uktady, umowy), nie uznawac

obowigzujgcych norm, uktadow, postepowaé wbrew prawu, przepisom, umowom

”

itp.”.

Sad uznat za wystarczajgco uprawdopodobnione, ze zachowanie sedziego R.
C. naruszato fundamentalne prawa pokrzywdzonych, jakimi niewgtpliwie sg: prawo
kazdego cziowieka do wolnosci. Prawa te zresztg byly oficjalnie przyjete do
porzadku prawnego PRL, ktora przyjeta i ogtosita w Dzienniku Ustaw z dnia 29
grudnia 1977 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.). Pakt ten wsréd praw

cztowieka wymienia m.in. w art. 9 ust: 1: ,Kazdy ma prawo do wolnosci i
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bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub
zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach
i w trybie ustalonym przez ustawe.”

Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu, iz te prawa cziowieka zostaty wyraznie
naruszone.

Zdaniem Sadu Najwyzszego =zostatlo tez w sposéb dostateczny
uprawdopodobnione, ze oba te czyny mozna zakwalifikowa¢ jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Sedzia R. C. w zarzucanym mu okresie jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego brat czynny udziat w represjach wobec ludnosci cywilne;j
o pogladach politycznych innych niz poglady strony rzgdowej poprzez bezprawne
pozbawianie wolnosci opozycjonistéw z przekroczeniem uprawnien sedziego.

Sedzia R. C. jako dorosty i wyksztatcony cziowiek byt wéwczas swiadomy
represji stosowanych przez panstwo wobec ludnosci cywilnej o pogladach
politycznych innych niz poglady strony rzgdowej. Byty to bowiem fakty notoryjne
znane ogotowi polskiego spoteczenstwa, a sedzia R. C. jako osoba wyksztatcona,
na wysokim stanowisku, z pewnoscig miat lepsze mozliwosci poznawcze niz
przecietny Polak zyjacy w PRL w roku 1982, zwtaszcza, ze znat sie na prawie, a
stosowanie prawa nie bylo dla niego jako prokuratora Zzadnym szczegdlnym
wyzwaniem. Jednoczesnie przez to, ze byt wowczas wysokim urzednikiem
panstwowym, tj. sedzig, posiadat wyzsze wyksztatcenie prawnicze, uswiadamiat
sobie tez bezprawnos¢ swojego dziatania, tego, ze, skazujgc i wymierzajgc kary
pozbawienia wolnosci osoby, ktére nie popetnity Zzadnego przestepstwa, nie
wykonuje wymiaru sprawiedliwosci, ale realizuje wole polityczng witadzy
wykonawczej panstwa komunistycznego. Nie bez znaczenia jest, ze sam sedzia R.
C. swoim postepowaniem w omawianych sprawach wykazat, ze miat na celu
zwalczanie postaw opozycyjnych wobec wtadzy i ochrone ustroju totalitarnego.
Sedzia R. C. zaréwno w sprawie B. J., jak i w sprawie P. P. zrownat zresztg WRON
i PZPR z naczelnym organem panstwa i ustrojem, pokazujgc przy okazji swoje
sympatie ideologiczne.

Proces i skazanie stuzy¢ miato represjonowaniu i przesladowaniu B. J. i P. P.

za sprzeciw wobec panujgcym w Polsce stosunkom spoteczno-politycznym. W
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istocie penalizowany zostat sprzeciw wobec totalitarnej wladzy przez organa, ktére
winny stac¢ na strazy obowigzujgcego prawa.

Sedzia R. C. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, cztonek PZPR,
brat czynny udziat w represjach wobec ludnosci cywilnej o pogladach politycznych
innych niz poglady strony rzgdowej poprzez bezprawne pozbawianie wolnosci
opozycjonistow.

Sedzia R. C. jako dorosty i wyksztatcony cziowiek byt wowczas swiadomy
represji stosowanych przez panstwo wobec Iludnosci cywilnej o pogladach
politycznych innych niz poglady strony rzadowej. Byty to bowiem fakty notoryjne
znane ogotowi polskiego spoteczenstwa, a sedzia R. C. jako osoba wyksztatcona,
na wysokim stanowisku, z pewnoscig miat lepsze mozliwosci poznawcze niz
przecietny Polak zyjacy w PRL w roku 1982, zwlaszcza, ze znat sie na prawie, a
stosowanie prawa nie byto dla niego jako sedziego Zadnym szczegolnym
wyzwaniem. Jednoczes$nie przez to, ze byt wowczas wysokim urzednikiem
panstwowym, posiadat wyzsze wyksztatcenie prawnicze, uswiadamiat sobie tez
bezprawnos¢ swojego dziatania, tego, ze wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci
wobec oséb, ktére nie popetnity zadnego przestepstwa, nie wykonuje wymiaru
sprawiedliwosci, ale realizuje wole polityczng wiladzy wykonawczej panstwa
komunistycznego.

Opisane czyny R. C. byly niewatpliwie elementem masowej praktyki PRL-
owskich wiadz polegajgcej na odstraszeniu i zniecheceniu spoteczenstwa do
dziatann wymierzonych w porzgdek polityczny wynikajacy z dekretu Rady Panstwa z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, i eliminacji (poprzez pozbawienie
wolnosci) osdb, ktoére korzystajgc z przystugujgcych im na mocy Konstytucji PRL z
22 lipca 1952 r. i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania ich swobdd i
wolnosci. Orzeczenia te zostaty jednoczesnie wydane m.in. przez R. C. z razgcym
naruszeniem owczesnego prawa.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i $wiadome tzn. nie bedace
wynikiem btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego i zasad

regulujgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej (w
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szczegolnosci zasady nullum crimen sine periculo sociali i nullum crimen sine
culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem
zabronionym okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale
takze musi byc¢ traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci.
Wszak sprawca takiego czynu swoim zamiarem, co najmniej ewentualnym,
obejmowat konsekwencje swojego orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci
osoby niewinnej. To pozwala zamieszczony czyny opisane w punkcie | 1) i 2)
zaskarzonej uchwaty zakwalifikowaé, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie
komunistyczng w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o IPN w zw. z art.189 § 2 k.k.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z poglagdami doktryny i orzecznictwem,
zbrodnia przeciwko ludzkosci, polegajgca na pozbawieniu wolnosci z naruszeniem
zasad prawa karnego z powodow m.in. politycznych, nie musi mie¢ charakteru
masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiary (por. cyt. wyzej uchwata z
26 pazdziernika 1946 r., T. lwanek, ,Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230; podobnie: T.
Cyprian i J. Sawicki, w: Prawo Norymberskie, Warszawa — Krakow 1948, str. 445
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.
sygn. akt V KK 168/12, Lex nr: 1235905).

Nieco inaczej Sgd Najwyzszy ocenia za to czyn opisany w punkcie | 3)
zaskarzonej uchwaty, popetniony na szkode J. M..

J. M. zostat skazany za rozpowszechnianie drukowanych materiatow
zawierajgcych fatszywe wiadomosci, miedzy innymi ,0 sytuacji osob internowanych
w osrodku internowania w K.”, o stwarzaniu przez wiadze terroru, niewolniczego
systemu pracy, jak i niepraworzadnego dziatania organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, a ktére mogty wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, tj. czyny z
art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu , ktory stanowit, iz kto organizuje albo kieruje
strajkiem lub akcjg protestacyjng, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
Nalezy zauwazy¢, ze ulotki zawieraty wezwania do 15 minutowego przerwania
pracy i udzialu w wiecu protestacyjpym w dniu 13.05.1982 r., skierowane do
robotnikow zaktadéw pracy w S. Biuletyny zawieraty ponadto krytyke naczelnych

witadz panstwowych PRL, w zakresie stosunkow spoteczno - gospodarczych, a
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takze sformutowania o ,czerwonym faszyzmie - WRON, PZPR, OKON”. W
uzasadnieniu wyroku Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wskazat miedzy innymi,
ze w zabezpieczonych ulotkach ,orzeczenia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i
dziatania wojskowych organow scigania przedstawia sie jako bezprawie, zas
aktualng sytuacje w kraju okresla sie mianem terroru”. Sgd podniost tez, ze
dziatania wojskowych organow sprawiedliwosci, w okresie obowigzywania stanu
wojennego, nie sg bezprawiem, a sg determinowane zaleceniami Rady Panstwa.
Wprowadzong militaryzacje gospodarki narodowej Sad uzasadnit potrzebg
zapobiezenia jej demontazu przez ,,0soby i organizacje wrogie ustrojowi PRL-u”. W
uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie takze do zaprezentowanej w ulotkach krytyki
lokalizacji Osrodka Internowania w K. w fili dawnego niemieckiego obozu
koncentracyjnego G., i poréwnania do niewolniczego systemu pracy,
przedstawiajgc argumentacje wskazujgcg na korzystanie z praw i przywilejow,
jakimi mieli cieszyé sie internowani, w postaci wtasnego samorzadu, opieki
lekarskiej, wynagrodzenia, szerokiej opieki charytatywnej oraz dodatkowych
srodkdw zywnosciowych przeznaczonych ,tylko wytgcznie dla nich”. Z tych tez
wzgledéw uznat wiadomosci zawarte w ulotkach za fatszywe. Wskazac¢ trzeba, ze
dokumenty, za ktorych przewozenie, przechowywanie i przekazywanie w celu
rozpowszechniania skazany zostat J. M., zawieraty informacje o ztych warunkach w
osrodku internowania w K. oraz o niepraworzadnych przypadkach dziatania
organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, co byto faktem. Umieszczenie
Osrodka Internowania w Zaktadzie Karnym w K., ktéry wczesniej byt filig
nazistowskiego obozu koncentracyjnego byto zgodne z prawda.

W dniu 30.06.1994 r. od powyzszego wyroku wywiedziona zostata rewizja
nadzwyczajna Naczelnego Prokuratora Wojskowego, oparta na zarzucie obrazy
prawa materialnego, ktéra odnosnie przypisanego czynu z art. 46 ust. 2 cyt. dekretu
o stanie wojennym, zarzucata brak cechy spotecznego niebezpieczenstwa w
zachowaniu skazanego, zas w odniesieniu do czynu penalizowanego w art. 48 ust.
2 ww. dekretu przyjecie, iz wyczerpat on znamiona tego przestepstwa. Takie tez
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa, ktéry wyrokiem z dnia
20.09.1994 r., po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej, uniewinnit J. M. od

zarzucanych mu czynow uznajgc, iz w zakresie | czynu zachodzi brak znamion,
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bowiem wiadomosci w ulotkach byty prawdziwe, natomiast w zakresie Il czynu brak
byto cechy spotecznego niebezpieczenstwa.

Niewatpliwe jest, ze J. M. stangt w obronie pogwatconych stanem wojennym
praw obywatelskich. Kierowat sie pobudkami szlachetnymi i zastugujgcymi na
aprobate. Z kolei stan wojenny stusznie zostat oceniony jako drastyczne
ograniczenie swobod obywatelskich, godzgce w zasady demokracji i sprzeczne z
prawem. Tresci wskazywane w pismach i ulotkach nie zawieraty wiadomosci
fatszywych ani mogacych wywotac niepokdj spoteczny.

O ile nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zakwalifikowania tego czynu jako
zbrodni komunistycznej (czyn bedgcy przestepstwem pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969r. — z art. 246 § 1 k.k./69; popetniony przez funkcjonariusza
panstwa komunistycznego, w przedziale czasowym wskazanym w art. 2 ustawy o
IPN; polegajacy na naruszeniu praw cztowieka wobec jednostek — prawo do
sprawiedliwego procesu karnego), to Sad Najwyzszy, orzekajagc w niniejszej
sprawie zwrocit jednak uwage na istotng okolicznos¢ dotyczgcg kary wymierzonej P.
P. przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B. Sad ten, w sktadzie ktdérego brat udziat
sedzia R. C., skazat J. M. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Zgodnie ze
stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie nie sposob uznaé, ze Kkara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze stanowi¢
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Za zbrodnie takg moze zosta¢ uznane kazde
umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po spetnieniu szczegdinych warunkdw.
Niewatpliwie natomiast wyrok skazujgcy J. M. stanowit akt represji, a przez
to zbrodnie sgdowg, gdyz sedzia R. C. w akcie skazania wyszedt poza
semantyczng tre$¢ przepisu po to, aby objaé nim zachowanie przypisane
oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare, bedacg w swej istocie odwetem
motywowanym ideologig wtadzy totalitarnego panstwa, ktorej sedzia R. C. stuzyt.
W ocenie Sgdu Najwyzszego ten akt represji nie moze by¢ jednak uznany za ,inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze, powodujgce ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego” (art. 7
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego), ani tez za ,powazne

przesladowania” (zob. post. SN z dnia 23.5.2014 r., sygn. Ill KK 32/14, Lex nr 1467125, tez art. 3
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ustawy o IPN), co w konsekwencji prowadzi do ustalenia, Zze nie moze tez byc¢
traktowany jako zbrodnia przeciwko ludzkosci. Z tego powodu czyn wskazany w
punkcie | 3) zaskarzonej uchwaty ulegt przedawnieniu.

Pozostatle szczegotowe zarzuty zazalenia. Odnoszac sie do pozostatych
zarzutdw wskazanych w zazaleniu nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie
jest dotknieta obrazg przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktdora mogta mieC wptyw na jej tresc.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ocena zebranych w postepowaniu
przygotowawczym dowoddéw dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna
wykraczaC¢ poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Tym samym niezasadne jest powotywanie sie przez skarzgcego
na pominiecie i brak oceny dowodéw w postaci: przebiegu narady i gtosowania nad
wyrokami objetymi wnioskiem; realiow i standardow opiniowania sedziéw
wojskowych przez ich przetozonych; tresci opinii znajdujgcej sie na k. 312 i jej
konsekwencji dla pozniejszych stwierdzeh zawartych w opinii stuzbowej z k. 97-102
oraz zeznanh adwokatéw A. B. i1 J. D. Ze wzgledéw szczegdétowo omowionych wyzej,
zdaniem Sgdu Najwyzszego uprawdopodobnione zostato w stopniu dostatecznym
popetnienie przez sedziego R. C. czyndéw opisanych w punktach | 1) i 2)
zaskarzonej uchwaty, stanowigcych jednoczesnie zbrodnie komunistyczne i
zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Odnoszgc sie do zarzutu sedziego C. pominiecia kwestii przebiegu narady i
gtosowania nad wyrokami objetymi wnioskiem ,w szczegolnosci pominiecie kwestii,
iz R. C. jako czionek sktadu orzekajgcego mogt prezentowac¢ odmienne stanowisko
niz to wynikajgce z tresci wyrokow objetych wnioskiem”, podkresli¢ trzeba, ze R. C.
w zadnym z ocenianych wyrokow skazujgcych nie zgtosit zdania odrebnego,
stanowigcego wyraz sprzeciwu wobec gtoséw innych sedziow wchodzgcych do
skladu orzekajgcego. Sama tre$¢ orzeczeh, o ktérych mowa w zaskarzonej
uchwale, stawia sedziego R. C. w szeregu wiernopoddanczych wyznawcéw ustroju
PRL, natomiast dowdod z narad igtosowan jawi sie jako niemozliwy do
przeprowadzenia z uwagi na fakt, ze przebieg narady i gtosowania nad
orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie

jest dopuszczalne.
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By oczysci¢ przedpole, trzeba przypomnie¢, ze w istocie mamy tu do
czynienia z zagadnieniem wspoétsprawstwa cztonkow sktadu orzekajgcego. Jak
stusznie zauwaza P.Kardas, ,nie jest wykluczone jednoczynowe wypetnienie
znamion np. wspotsprawstwa i pomocnictwa, jezeli zachowanie stanowigce przejaw
utatwiania popetnienia czynu zabronionego innej osobie, charakteryzuje sie
ponadto dodatkowymi elementami pozwalajgcymi przesadzi¢ istnienie kauzalnej i
normatywnej wiezi miedzy tym zachowaniem a skutkiem” (P.Kardas, Istota
wspotsprawstwa w polskim prawie karnym., Uwagi na marginesie trzech orzeczen
Sadu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 20005, Nr 12, s. 19). Jest tak zwlaszcza
dlatego, ze ,ustawodawca, wykorzystujgc te technike typizacji, w istocie
kryminalizuje kazde zachowanie pozostajgce w kauzalnej i normatywnej wiezi z
ustawowo stypizowanym skutkiem. [...] Trafnie wskazuje sie w pisSmiennictwie, ze
czyn zakazany okre$lany jest materialnie, przez swe skutki” (ibidem, s. 20).

Podkreslenia wymaga takze to, Ze instytucja zdania odrebnego spetnia
funkcje gwarancyjng. Jest ona wyrazem indywidualnego podejscia danego
sedziego, orzekajgcego niezawisle, zgodnie ze swoim sumieniem, do zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia. W ocenie Sgadu Najwyzszego, nie ulega przy tym
watpliwosci, ze sedzia, orzekajgcy takze w skitadzie kolegialnym, jak to miato
miejsce w analizowanych sprawach, moze wyrazi¢ swoj stosunek do zapadtego
rozstrzygniecia w formie zgtoszenia zdania odrebnego. W doktrynie podkresla sie,
w odniesieniu do votum separatum, ze ,ma ono rowniez wymiar moralny. Mozna je
interpretowac jako wyraz autonomicznego aktu madrosci praktycznej (fonesis)
przedstawiajgcego poglagd sedziego co do tego, jak powinien ksztattowacC sie
sprawiedliwy wyrok. Ujawnienie zdania odrebnego to takze przejaw odwagi
sedziowskiej wobec stanowiska sgdow wyzszych instancji czy oczekiwan
spotecznych” (P. Mazur, Ujawnienie zdania odrebnego z perspektywy
filozoficznoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 79, 2017, s. 84-85).
Zdaniem Sagdu Najwyzszego sedzia, niezawisty i orzekajgcy zgodnie z wilasnym
sumieniem, powinien w kazdym przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska
zawartego w rozstrzygnieciu, przedstawi¢ zdanie odrebne. W przeciwnym wypadku
uzasadnione jest przyjecie, nie naruszajgc tajemnicy narady, ze sedzia opowiadat

sie za rozstrzygnieciem, ktdrego odzwierciedlenie zawarte jest w okreslonej decyzji
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procesowej. Co wiecej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowanym na
gruncie tego przepisu podkresla sie, ze ,zdanie odrebne i jego uzasadnienie (art.
101 k.p.k.) stanowig akt procesowy dostepny dla stron, ktére mogg z niego
korzystaé w rozny sposéb, np. przez powotywanie sie w rewizji na jego
argumentacje” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1971 roku, sygn. akt IV
KR 83/71, OSP 1972/6/111). Mozna zatem powiedzie¢, ze instytucja zdania
odrebnego, poza bezposrednim zwigzkiem z niezawistoscig sedziego, jest takze
swego rodzaju instrumentem, z ktdérego skorzystaC moze strona toczgcego sie
postepowania, miedzy innymi, jak to zostatlo wskazane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, poprzez powotanie sie na zawartg tam argumentacje.

Co wiecej — w doktrynie podkresla sie, ze ,ztozenie przez sedziego jawnego
zdania odrebnego (ito nawet jawnego wylgcznie dla sedzidow) umozliwi mu
zwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej za
wydane kolegialnie orzeczenie. Ta funkcja zdania odrebnego byta eksponowana
w motywach ustawodawczych do projektu kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,
ktére podajg jeden przyktad takiego orzeczenia: ,w Sgdzie Najwyzszym toczyto sie
w r. 1925 postepowanie dyscyplinarne przeciwko dwom sedziom, oskarzonym o to,
ze Swiadomie, wbrew wyraznemu brzmieniu ustawy, wydali wyrok w sprawie, nie
nalezgcej do wiasciwosci sgdéw polskich ze wzgledu na przepisy o zakrajowosci,
[tlrzeci sedzia, ktéry zaznaczyt swoje odrebne zdanie, uzasadniajgc je tem, ze
sprawa nie nalezy do wiasciwosci sgdow polskich — nie byt pociggniety do
odpowiedzialnosci. Moze sie wiec zdarzy¢, aczkolwiek bardzo rzadko, ze sedzia
moze miec¢ nie tylko moral- ny, ale nawet realny interes w zaznaczeniu swego
odrebnego zdania” (A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego.
Cz. Il. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 450), (A.Bojanczyk, Zdanie
odrebne w postepowaniu karnym, Forum Prawnicze 2012, Nr 3, s. 7-8).

Zwroci¢ trzeba tez uwage na poglad wyrazony przez A.Strzembosza, ze —
mimo, ze co od zasady ztozenie zdania odrebnego jest prawem, nie obowigzkiem
sedziego, jednak sedzia ma taki obowigzek, ,jezeli wyrok jest w sposdb oczywisty
krzywdzgcy dla oskarzonego” (A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie

warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 274-275).
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Podkresli¢ tez trzeba, ze réwniez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w  sprawach  dyscyplinarnych  aprobowano  ,kolegialng”
odpowiedzialnos¢ cztonkéw sktadu. Przyktadem jest wyrok SN z dnia 16 lutego
2009 r. w sprawie dyscyplinarnej SNO 1/9, LEX nr 725083. W sprawie ustalono, ze
w postepowaniu cywilnym SO rozpoznajgc zazalenia na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie odrzucenia apelacji oddalit je iorzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego, co ujeto w sporzgdzonej i podpisanej przez caty sktad sentencji,
podczas gdy w uzasadnieniu sporzgdzonym przez sedziego sprawozdawce uznano
zazalenie zazasadne, a zaskarzone postanowienie uchylono. Powstatg
sprzeczno$¢ sedzia sprawozdawca zaproponowata sktadowi orzekajgcemu usungé
w trybie sprostowania polegajgcego na zastgpieniu wtasciwych czesci uzasadnienia
wskazujgcych najego zasadnos$¢ odpowiednimi sformowaniami wskazujgcymi
na jego niezasadnosc¢ tagcznie z powotaniem podstawy prawnej w postaci art. 385
k.p.c. Caty sktad orzekajgcy zostat uznany za winnych popetnienia przewinienia
art. 107 § 1 u.s.p. poprzez sprostowanie uzasadnienia postanowienia w sytuaciji,
gdy ustalenia poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty podstawy do
przyjecia, ze uzasadnienie w czesci sprostowanej jest wynikiem niedoktadnosci,
btedu pisarskiego, czy tez innej oczywistej omytki. Sgd Najwyzszy uznat, Ze
Lustawowy wymdg podpisania uzasadnienia postanowienia przez wszystkich
cztonkéw sktadu orzekajgcego naktada nie tylko na sedziego sprawozdawce, ale i
na pozostatych sedziéw obowigzek kontroli jego tresci, tak co do rozstrzygniecia,
jak jego motywow [...]. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sktadach trzyosobowych w praktyce
zwykle wszyscy sedziowie sg jednakowo obcigzeni i ,zdawanie” sie wylgcznie na
sedziego sprawozdawce sprowadzatoby sie w istocie do orzekania
jednoosobowego, co jest niedopuszczalne. (wyrok SN z dnia 16.2.2009 r., Sygn.
akt SNO 1/9, LEX nr 725083. Omowienie wyroku znajduje sie w artykule
M.Szymanowskiego, Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym,
Skutki ich przekroczenia, proba nowego spojrzenia, Radca Prawny 2018 Nr 1).

Z faktu, ze w sprawach opisanych w zaskarzonej uchwale, R. C. nie ztozyt
votum separatum, w kontekscie obowigzujgcego éwczesnie przepisu art. 95 § 1
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i obowigzujgcego aktualnie art. 108 § 1

k.p.k., ktére to przepisy zakazywaty i zakazujg bezwzglednie dokonywania ustalen
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przebiegu narady i gtosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza 4; J.
Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Komentarz
do art. 1-166. Warszawa 2017; W. Grzeszczyk, Art. 108, teza 1, 2 i 3, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D. Swiecki,
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom |, teza 2 i 3, str. 490-491), wynika
stanowigce preasumptio iuris ac de iure (niewzruszalne domniemanie), ze
wskazane we wniosku prokuratora IPN orzeczenia, w ktdérego wydaniu brat udziat R.
C., zapadto jednomysinie. Jakiekolwiek kwestionowanie owej jednomys$inosci przy
wydaniu wskazanego we wniosku prokuratora IPN wyroku, nawet przez samego R.
C., jest w mysl| obowigzujgcych obecnie przepisow dowodowo irrelewantne (red. D.
Swiecki, Ibidem, teza 3, str. 491). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglagdem doktryny,
ze ,jedyng sytuacjg, gdy moze nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania,
bez naruszania przepisu art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tresc
jego uzasadnienia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza 4, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003). Z tego powodu nie
sposo6b zaakceptowac¢ wyrazonego przez inny sktad Sgdu Najwyzszego stanowiska,
ze: ,(...) nie mozna sedziemu przypisaC przewinienia polegajgcego na
uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, cho¢by majgcego charakter procesowy, przez
sad orzekajgcy w skfadzie kolegialnym poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialnoscig  zindywidualizowang” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804). Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze kazde orzeczenie wydane przez sgd w skfadzie kolegialnym, w ktorym sedzia
nie ztozyt zdania odrebnego, musi by¢ jak wykazano to powyzej, potraktowane jako
orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego.
Przyjecie za prawidtowy poglgdu, wyrazonego w przywotanym powyzej orzeczeniu
sygn. SNO 31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi o
tym, ze Rzeczpospolita jest Panstwem prawa, art. 42 Konstytucji zawierajgcemu
zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej oraz art. 45 § 1 Konstytucji
stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sgd, a takze wbrew naczelnej

zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — nakazujgcej takie
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uksztattowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za przestepstwo popetnione w
zwigzku z wydaniem orzeczenia w skfadzie kolegialnym nigdy nie mogtby poniesc
odpowiedzialnosci karnej, a przeciez polskie ustawodawstwo nie zna instytuciji
immunitetu materialnego sedziego.

Pominiecie przez Sad Dyscyplinarny okolicznosci, realiow i standardow
dotyczacych opiniowania sedziow Sgdéw Wojskowych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Z ich tresci
wynikato jedynie, Zze sedzia R. C. byl pozytywnie oceniany przez swoich
przetozonych jako funkcjonariusz, ktory swojg stuzbg w czasie stanu wojennego dat
przykfad gotowosci do obrony i petnej akceptacji idei ustroju socjalistycznego. Sam
skarzagcy w petni zgodzit sie z takg oceng swojej postawy.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z zeznan J. D. i A. B., wskazac¢
jedynie nalezy, ze dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
Swiadkowie ci nie pamietali przebiegu postepowan, ktérych dotyczyt wniosek
prokuratora. Dokumenty dotyczgce sedziego R. C. a w szczegdlnosci tres¢
wyrokéw wydanych przez R. C., opinie stuzbowe w ktérych zostat przedstawiony
jako wzor postuszenstwa w zwalczaniu postaw uznanych za nieprzychylne wtadzy,
w okresie stanu wojennego, przeczg ponadto przedstawionej przez $Swiadkéw
wersji jakoby R. C. jako sedzia wyrazat swoj opér wobec wtadz komunistycznych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prywatne opinie i oceny $wiadkow, co
do sposobdw prowadzenia postepowania przez sedzidw sgddéw wojskowych, w
okresie stanu wojennego sg bezprzedmiotowe. Jak stusznie zauwazono
w odpowiedzi na zazalenie, ,badacze orzecznictwa sgdow wojskowych w okresie
stanu wojennego (P. Chrzczonowicz, Prawo karne i wymiar sprawiedliwoSci karnej
wobec opozycji wolnosciowej w Polsce doby stanu wojennego — wybrane aspekty.
Stan wojenny, Toruhn 2008; G. Majchrzak, Wymiar sprawiedliwos$ci w stanie
wojennym), wskazujg, ze wtadze komunistyczne nie wiedzac jak zachowajg sie
sedziowie sgdéw powszechnych, dokonali zmiany wtasciwosci na bardziej pewnych
dla witadzy, podlegtych i dyspozycyjnych sedzidw saddéw wojskowych. Dodatkowo
nalezgcych do struktur wojska, ktore przejeto wtadze od konstytucyjnych organéw.

W badaniach tych wskazuje sie, iz przeprowadzono w sgdownictwie powszechnym
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akcje usuniecia oséb ,niedajgcych rekojmi nalezytego wykonywania zadan w
nowych warunkach”, co finalnie spowodowato odwotanie 25 sedziow (z kilku
tysiecy). Kilkudziesieciu sedziow (okoto 50) ztozylo rezygnacje, z czego czes$é
zapewne z uwagi na oczekiwania wobec sgdownictwa, w tym okresie.” Powyzsze
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sedzia
R. C. orzekat w sprawach objetych wnioskiem jako sedzia sadu wojskowy. Wydane
przez niego wyroki swiadczg o tym, ze stosownie do oczekiwan wtadzy PRL, karat
osoby krytyczne wobec jej poczynah. Osobiste opinie swiadkéw J. D. i A. B. nie
majg znaczenia dla takiej wtasnie oceny motywaciji sedziego R. C.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutdow dotyczgcego btedu w ustaleniach
faktycznych, wskazac¢ nalezy, ze w Swietle tresci art. 80 § 2 ¢ ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych jedyng przestankg wydania uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Uprawdopodobniono, ze sedzia R. C. skazat niewinne osoby wbrew dowodom na
wypetnienie przez nich znamion czynu zabronionego, catkowicie wbrew zasadom
przypisywania odpowiedzialnosci karnej. Uprawdopodobniono, ze sedzia R. C.
orzekajagc w sprawach oskarzonych: B. J., P. P. i J. M. przekroczyt swoje
uprawnienia i naruszyt prawa tych osob do wyrazania przekonan i opinii, ktore to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, zas w przypadku czynu dotyczgcego pokrzywdzonych:
P. P. i B. J. — zbrodni komunistycznej, stanowigcej zarazem zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze sformutowanie ,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” uzyte w powotanym przepisie
art. 80 § 2 c¢ ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych odpowiada
sformutowaniu, ktérym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 313 k.p.k,
odnoszgcym sie do podstaw przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa
konkretnej osobie w postepowaniu karnym. Uwzgledniajgc zatem zasade
racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106—
123) nalezy przyjaé, ze znaczenie tych sformutowan jest tozsame. W konsekwencji

zasadny jest poglad, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
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przestepstwa, to stan w ktérym, na podstawie zgromadzonych dowoddw,
podejrzenie jest przekonujgce, stuszne i nie budzgce watpliwosci, a innymi stowy,
ze wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku o wyrazenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobniona (uchwata SN z 26.2.2018 r., sygn. akt SNO 54/17, LEX nr
2511522; uchwata SN z 22.9.2020 r., sygn. akt Il DO 21/20, LEX nr 3020428).

Niewatpliwie w sprawach o uchylenie immunitetu sedziowskiego ocena
dowoddéw obcigzajgcych ma kluczowe znaczenie, jednakze specyfika tego
postepowania nie wymaga oceny stanowczej (zob. uchwata SN z 24.5.2016 r.,
SNO 13/16, LEX nr 2046081), a uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa nie musi ,cechowac sie wyzszym stopniem prawdopodobienstwa niz
przyjmowany w ramach postepowania przygotowawczego” (zob. uchwata SN z
7.3.2019r., 1 DO 10/18, LEX nr 2637528).

Sad Dyscyplinarny, w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy,
jednoznacznie wykazat, ze takie podejrzenie w stosunku do R. C. zachodzi w
przypadku czynéw opisanych w punkcie | 1) i 2) zaskarzonej uchwaty. Swiadczy o
tym wprost tres¢ obszernego uzasadnienia uchwaty, w ktorej przywotano
wyczerpujgco wszystkie istotne dowody i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu odwotawczym ich ponowne przytaczanie. Podkreslic jedynie nalezy,
ze ich rzeczywista wymowa, co do zaistnienia wskazanej wyzej przestanki, jest
jednoznaczna.

Analiza zaskarzonej uchwaty, w $wietle rzeczonego materiatu dowodowego,
wyklucza zatem, aby w tym zakresie byta ona dotknieta btedem w ustaleniach
faktycznych. Wywody zazalenia majg w tym zakresie charakter polemiki
ze stanowiskiem Sgdu i nie sg w stanie tego stanowiska podwazyé.

Sad uwzglednit zazalenie jedynie w zakresie wniosku i udzielenie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w punkcie | 3)

zaskarzonej uchwaty — z powodu ustania jego karalnosci.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze szczegdlny charakter
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej, ogranicza w istotny sposéb mozliwos¢ zapewnienia
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takich samych standarddéw, jak w postepowaniu karnym. Podstawy na ktorych
opiera sie w tym postepowaniu sgd dyscyplinarny to wniosek i dowody zatgczone
przez wnioskodawce, a dopiero w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach inne
dowody, ktore przeprowadzi.

Istotne jest takze to, ze postepowanie to nie ma na celu dublowania
postepowania karnego. Jesli doszto do podjecia uchwaty o zezwoleniu, a sedziemu
zostang przedstawione zarzuty w postepowaniu przygotowawczym, bedzie on
korzystat z petni gwarancji procesowych przewidzianych przez kodeks
postepowania karnego, w tym z zasady dwuinstancyjnosci przed sagdami
powszechnymi, tak w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, jak i
ewentualne incydentalnych majgcych na celu zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania zasadniczego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt 11 DO 21/20, LEX nr 3020428).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale, kosztami

postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sadu Najwyzszego
Pawta Zuberta do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2021 roku,
w sprawie o sygn. akt Il DIZ 11/21

Nie podzielam zdania wiekszosci wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 12 stycznia 2021 roku, jakoby w sprawie z wniosku prokuratora Oddziatu
IPN w S. istniato dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw
przez sedziego R. C. i brak bylo podstaw uwzglednienia ztozonego przez tego
sedziego zazalenia na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
[...] z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...).

W mojej ocenie oczywiscie trafne sg zarzuty sformutowane w zazaleniu
wywiedzionym przez sedziego objetego wnioskiem — dokonania bfednych ustalen
faktycznych w zakresie przyjecia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia

popetnienia przestepstw opisanych we wniosku i ich oceny prawnej oraz pominiecia
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okolicznosci wynikajgcych z przebiegu narady i glosowania nad wyrokami objetymi

whnioskiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wedtug mnie podkresli¢, ze orzekanie nalezy
do tych dziedzin dziatalnosci sgdow, w sferze ktérych sedziowie sg niezawisli (art.
178 § 1 Konstytucji RP). Zarébwno w obowigzujgcym aktualnie porzadku prawnym,
jak i w czasie, kiedy miato dojs¢ do popetnienia czynow objetych wnioskiem
prokuratora, narada nad orzeczeniem, stanowigca najwazniejszg faze orzekania,
pozostawata tajna, a wszelkie odstepstwa od tej reguty wigzatyby sie z ingerencjg w
sfere niezawistosci sedziowskiej (zob. w szczegdlnosci Stefanski Ryszard A. (red.),
Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
1-166, WKP 2017, Lex/online dostep 18.01.2021, tezy 1-9 oraz powofana tam
literatura).

Regulujgcy obecnie to zagadnienie przepis art. 108 § 1 k.p.k. odnosi sie
witasnie do tajnosci narady i gtosowania, ktdra jest zaliczana do procesowych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Juz na gruncie art. 357 k.p.k. z 1928 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przy naradzie oprocz sedziow, nalezgcych do skfadu
sgdzgcego, moze by¢ obecny tylko protokolant. Juz wowczas podkreslano, iz nie
jest to przepis instrukcyjny, lecz stanowi istotng gwarancje niezaleznego
wyrokowania (wyrok SN z 2 maja 1932 r., Il K 44/32, OSN 1932, Nr 8, poz. 149).
Podobnie nalezy rozumie¢ aktualng regulacje, jak tez norme poprzednio
stanowiong przez art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 roku. Zasada tajnosci narady
sedziowskiej nie doznaje zadnych wyjgtkdw, poniewaz zwolnienie od zachowania
tajemnicy w tym zakresie nie jest dopuszczalne (zob. w szczegdlnosci Stefanski
Ryszard A. (red.), Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, WKP 2017, Lex/online, dostep 18.01.2021, teza 7;
Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany Lex/online, dostep 18.01.2021, teza 2) Wyrazony w art. 108 § 1
k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy oznacza, ze nie jest dopuszczalne
odtworzenie przebiegu narady i glosowania. Dotyczy to takze sadu

dyscyplinarnego, zaréwno w formie dowodzenia bezposredniego, jak i wnioskowan
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posrednich (zob. Dudka Katarzyna (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. |l, WKP 2020, dostep lex/el. 18.01.2021, teza 3).

Jedyng mozliwoscig uzyskania wiedzy co do pewnych elementow
gtosowania nad orzeczeniem przez poszczegoélnych sedziow — czionkdéw sktadu
orzekajgcego sadu, rozpoznajgcego sprawe co najmniej (jak w przedmiotowej
sprawie) trzyosobowo, jest sformutowanie zdania odrebnego, ktérego tres¢ w
przedstawionym w nim zakresie ujawnia przebieg gtosowania nad orzeczeniem,
ustawowo wytgczajgc tajemnice ustanowiong przez art. 108 k.p.k. (w powigzaniu z
art. 418 § 2 k.p.k.). Z istoty rzeczy czegos co jest jawne, nie moze dotyczyc
obowigzek zachowania tajemnicy. Jednakze poza wyjgtkiem zwigzanym z
mozliwoscig ztozenia zdania odrebnego, nie ma innej mozliwosci uzyskania wiedzy
co do przebiegu gtosowania i wyrazanego w tym czasie przez czionkéw sktadu
orzekajgcego stanowiska co do poszczegodlnych rozstrzygnie¢ orzeczenia.

Przyjety w uzasadnieniu uchwaty z 12 stycznia 2021 roku poglad
pozwalajgcy na wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, z ktérego wynika, ze kazde orzeczenie wydane przez sgd w skiladzie
kolegialnym, w ktérym sedzia nie ztozyt zdania odrebnego, musi by¢ potraktowane
jako orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich czionkow skfadu
orzekajgcego — jest w sposob oczywisty sprzeczny z podstawowymi zasadami
orzekania (w tym okreslonymi aktualnie trescig art. 111-112 k.p.k., odpowiadajgcym
art. 98-99 d.k.p.k.), w szczegolnosci ustawowym nakazem orzekania w oparciu o
wiekszos¢ gtoséw. Sformutowane w uzasadnieniu uchwaty domniemanie
jednomysInosci nie znajduje w mojej ocenie oparcia o zaden przepis prawa lub
poglady doktryny. Nalezy tez podkresli¢, ze przegtosowany sedzia miat i ma nadal
obowigzek podpisania wydanego wyroku (art. 113 k.p.k., art. 100 d.k.p.k.).

Wynikajgce wiec z uregulowan Rozdziatu 12 k.p.k. (takze i Rozdziatu 12
d.k.p.k.) zasady zwigzane z orzekaniem niewatpliwie wywotujg doniostg w skutki
luke dowodowg, albowiem w realiach niniejszej sprawy uniemozliwiajg
wnioskodawcy wykazanie, w jaki sposéb gtosowat sedzia R. C. w przypadku
wyrokéw podlegajgcych ocenie i jakie prezentowat argumenty. Orzekajgcy w
sktadzie trzech sedzidw Sad (...) Okregu Wojskowego w B., w trzech

przedmiotowych postepowaniach, mogt wydac¢ jednogtosnie wyroki skazujgce B. J.
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w sprawie So W (...), P. P. w sprawie So W (...) oraz J. M. w sprawie So W (...), ale
tez wyroki te mogty zapasc przy gtosach dwoch sedziéw optujgcych za skazaniem i
jednym postulujgcym uniewinnienie oskarzonego. By¢ moze w kazdym z
wymienionych przypadkow sedzia R. C. gtosowat za skazaniem, ale nie mozna
wykluczy¢, iz w jednym, dwoch lub w trzech przypadkach nie podzielat on zdania
ostatecznie sformutowanego przez sady w wyrokach, czego jednak nie oddat w
zdaniach odrebnych. Absolutnie nieprzekonujgce, jako niemajgce oparcia o
jakiekolwiek przepisy sg argumenty Sadu Najwyzszego przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, iz wobec braku sformutowania zdania
odrebnego nalezy przyjaé, iz orzeczenia zapadty jednomys$inie. Zdanie odrebne tak
na gruncie art. 114 k.p.k., jak i art. 101 k.p.k. z 1969 roku byto uprawnieniem
przegtosowanego sedziego, a nie obowigzkiem przedstawienia swojego
odmiennego pogladu, na co wskazuje sformutowanie, ze ma on prawo zaznaczyc¢
na orzeczeniu swoje zdanie odrebne. Nie mozna z nieskorzystania z przyznanego
ustawg uprawnienia czyni¢ sedziemu zarzutu, a tym bardziej czyni¢ na podstawie
tej okolicznosci sprzecznego z ustawg domniemania odnosnie do sposobu
gtosowania.

Z wylgczeniem opisanego wyzej wyjatku dotyczgcego ziozenia zdania
odrebnego, objety z mocyart. 108 § 1 k.p.k. tajemnicg przebieg narady i
gtosowania nad orzeczeniem nie powinien by¢ w ogodle przedmiotem dociekan i
ustalen sadu dyscyplinarnego, zarébwno w drodze postepowania dowodowego
bezposrednio ukierunkowanego na wyjasnienie tych kwestii, jak i w drodze
posrednich wnioskowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., SNO
40/13, LEX nr 1430401). Czes¢ doktryny dopuszcza co prawda mozliwosé
ujawnienia przebiegu gtosowania, ale wylgcznie w sytuacji, gdy sedzia stanie sie
oskarzonym (por. szerzej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Katowice 2001). Woéwczas ujawnienie tajemnicy nastgpi¢ miatoby w zakresie
niezbednym dla jego obrony i mozliwe bytoby zwolnienie sie przez sedziego z
obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie koniecznym do realizacji
przystugujgcego mu prawa do obrony. Stanowisko takie, sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami Kodeksu postepowania karnego dotyczgcymi tajemnicy

narady i gtosowania nad wyrokiem, wynika z przyznania prymatu szeroko
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rozumianemu prawu do obrony. Co jednak istotne, dotyczy sytuacji, gdy sedziemu
zostanie juz przedstawiony zarzut popetnienia przestepstwa i ma on status

podejrzanego, cO W niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Stanowczo stwierdzi¢ wiec nalezy, iz niemoznos¢ ustalenia pogladoéw, jakie
w kwestii skazania wyrazat w trakcie gtosowan nad wyrokami sedzia R. C., a takze
towarzyszacej im argumentacji, skutkowa¢ winna zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.
uwzglednieniem zazalenia (w zakresie obu wskazanych na wstepie zarzutéw), a
takze zmiang uchwaty sadu dyscyplinarnego | instancji poprzez odmowe
uwzglednienia wniosku, wobec istnienia niewatpliwych luk w procesie dowodzenia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw przez sedziego
objetego wnioskiem, ktorych nie da sie uzupetni¢ srodkami dostepnymi poprzez

przepisy obowigzujgcego prawa.

Dodatkowym argumentem wspierajgcym trafno$¢ zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych sg istotne watpliwosci odnosnie do mozliwosci uznania
czynow przypisywanych sedziemu za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Sg to
okolicznosci o tyle istotne, iz brak mozliwosci uznania ich za takowe zbrodnie
powoduje wytgczenie mozliwosci Sciganie ich sprawcy z uwagi na przedawnienie
karalnosci.

Ustalenie rozumienia pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci" byto juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, opartych tak o normy
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. W tym miejscu, w zwigzku z analizg
zaprezentowang w uzasadnieniu uchwaty z 12 stycznia 2021 roku, za zbedne
uwazam przeprowadzanie poszerzonej analizy tego zagadnienia, wskazujgc, ze w
petni podzielam stanowisko zaprezentowane w szczegdlnosci w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 roku, (Il DO 30/20, nie publik. oraz w powotanym
tam orzecznictwie Sadu Najwyzszego). W $Swietle pogladéw prezentowanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za zbrodnie przeciwko ludzko$ci moze byc¢
uznany taki czyn, ktéry stanowi element szerszego zachowania (powaznych
przesladowan), wpisujgcego sie w zorganizowane dziatanie organéw lub

funkcjonariuszy panstwa badz innej organizacji, skierowane przeciwko okreslone;j



52

grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej, etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej),

jezeli te powazne przesladowania byty dokonywane przez funkcjonariuszy

publicznych lub przez nich inspirowane lub tolerowane. Nie stoi to przy tym w

sprzecznosci z przyjeciem, iz jednostkowe dziatanie sprawcy, ktorym wyrzadzit

szkode jednemu pokrzywdzonemu, moze byC uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, o ile stanowi element owego rozlegtego Ilub systematycznego,

Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;j.

Niewatpliwie objete niniejszym postepowaniem sady, w sktadzie ktorych
zasiadat sedzia R. C., orzekly w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami:

1. w dniu 04.03.1982 r. w K., Sad (...) Okregu Wojskowego w B., rozpoznajgc
sprawe oskarzonego B. J., sygn. So.W (..), wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn penalizowany w art. 270 § 1 dkk oraz art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym, na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych,

2. wdniu 16.09.1982 r. w K., Sad (...) Okregu Wojskowego w B., rozpoznajgc
sprawe oskarzonego P. P., sygn. So. W (...), wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn penalizowany w art. 273 § 3 dkk w zw. z art. 270 § 1 dkk
oraz art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych,

3. wdniu 20.07.1982 r. w K., Sad (...) Okregu Wojskowego w B., rozpoznajgc na
rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W. (..., wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyny penalizowane w art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby.

Sad (...) Okregu Wojskowego w B. dopuscit sie przy tym w trakcie
wyrokowania w tych trzech przypadkach obrazy prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1991 roku, sygn. WRN 96/91 stwierdzit to Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzys¢ skazanego
B. J. i uniewinniajgc go od zarzuconego mu czynu. Sad Najwyzszy wskazat, iz sad
meriti nie wzigt pod uwage kontekstu wypowiedzi oskarzonego, dokonanej jako

kazanie w czasie mszy, a takze ironii w niej zawartej. Jako oczywiscie
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bezpodstawne uznane zostato przypisanie oskarzonemu popetnienia przestepstwa
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym, motywujgc to
uznaniem inkryminowanej wypowiedzi za metaforyczng figure stylistyczna.

Z kolei wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1993 roku, sygn. WRN
196/93, uwzgledniono rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzys¢ skazanego P. P.
i uniewinniono go od popetnienia zarzuconego mu czynu. Tym niemniej, uznajgc iz
Sad (...) Okregu Wojskowego w B. dopuscit sie obrazy prawa materialnego, Sad
Najwyzszy wskazat, iz sgd meriti prawidtowo ustalit, iz zachowanie P. P. wypetnito
znamiona zarzuconych mu czynow, a jedynie zachowania te nie wykazywaty sie
spotecznym niebezpieczenstwem, dodatkowo wskazujgc na dokonang dopiero w
1989 roku zmiane Konstytucji, ktdéra usuneta zawarty w art. 3 zapis o przewodniej
roli PZPR, ktora to takze miata powodowac uniewinnienie oskarzonego.

Wreszcie, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 roku, sygn. WRN 152/94, Sad
Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzy$¢ skazanego J. M.
i uniewinnit go od popetnienia zarzuconych mu czynéw. Uznajac, iz Sad (...) Okregu
Wojskowego w B. dopuscit sie obrazy prawa materialnego, Sgd Najwyzszy wskazat,
iz sad meriti prawidtowo ustalit, iz zachowanie J. M. co prawda wypetnito znamiona
zarzuconego mu przestepstwa z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym, to jednak nie byty one spotecznie niebezpieczne.

Podstawg z kolei uniewinnienia od czynu zakwalifikowanego z art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym byta takze stwierdzona obraza
prawa materialnego, polegajgca na btednym pominieciu faktéw, iz
rozpowszechniane druki nie zawieraty wiadomosci fatszywych i nie mogty wywotac
skutku w postaci niepokoju spotecznego.

Sad Najwyzszy w zadnym z powyzszych wyrokoéw nie uznat zatem, co starat
sie wykaza¢ wnioskodawca, ze sady, w sktadzie ktérych orzekat sedzia R. C.,
wyrokowaty z naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego, w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania.
Przypomnie¢ nalezy, iz — stwierdzana przez Sgd Najwyzszy w wyrokach
uwzgledniajgcych ztoZzone rewizje nadzwyczajne — obraza prawa materialnego
moze by¢ podstawg zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny, a

owo naruszenie polega na wadliwym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu normy
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materialnej w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwosc¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych
(por. S Zabtocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red.) S. Gostynski,
Warszawa 2004, Tom Ill, s. 111, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia4 grudnia 2018r., sygn. Il KK 239/18, Lex nr 2626365, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il KK 31/17, Lex nr 2278309,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 430/16, Lex
nr 2255367).

Takze przynaleznos¢ sedziego R. C. do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, czy tez wystawiane mu przez przetozonych opinie stuzbowe, w ktérych
pozytywnie oceniano jego nastawienie do ustroju PRL, nie mogg stanowic
podstawy do przyjmowania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz
sedzia objety wnioskiem, utozsamiat sie z komunistycznym ustrojem politycznym i
w zwigzku z tym stosowat wobec pokrzywdzonych B. J., P. P. i J. M. represje
stanowigce powazne przesladowania z powodu prezentowanych i wyrazanych
przez nich przekonan i pogladdéw spoteczno—politycznych, przez co naruszyt ich
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r. Il KKN 175/99, OSNKW
2002/5-6/47). Brak jest w istocie jakichkolwiek materiatbw dowodowych moggcych
uzasadniaé teze o politycznych (lub jakichkolwiek innych pozaprawnych) motywach
wydania wyroku skazujgcego.

Dokonujgc obecnie oceny tresci opinii stuzbowych, z perspektywy blisko 40
lat, w czasie ktorych w Polsce i Europie zaszty fundamentalne zmiany polityczno-
ustrojowe, nie sposob czyni¢ tego w oderwaniu od uregulowahn zawartych w
obowigzujgcej wowczas ustawie z dnia 8 czerwca 1972 roku o ustroju sgdow
wojskowych (Dz.U. Nr 23, poz. 166 z 1972 roku ze zm.). W szczegdlnosci jej art. 2
wskazywat, ze sgdy wojskowe sprawujgc wymiar sprawiedliwosci stojg na strazy
ustroju i bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniajg zdobycze
ludu pracujgcego i wlasnos$¢ spoteczng, strzegg praworzgdnosci ludowej i praw

obywateli. Sgady wojskowe zmierzajg do ugruntowania w Sitach Zbrojnych
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dyscypliny wojskowej, poszanowania praw oraz socjalistycznej Swiadomosci
prawnej i podejmujg czynnosci majgce na celu zapobieganie przestepczosci.
Przytoczy¢ w tym kontekscie nalezy takze tres¢ art. 20 § 2 tej ustawy, zgodnie z
ktérym sedzia (wojskowy — przyp. aut.) jest obowigzany wiernie stuzy¢ Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, przestrzega¢C praworzadnosci ludowej, stale
ugruntowywac socjalistyczng swiadomos¢ prawng, podnosi¢ poziom swiadomosci
politycznej i wiedzy zawodowej oraz poswiecac stuzbie sedziowskiej catg wiedze i
doswiadczenie. Opinii tych nie mozna ocenia¢ bez uwzglednienia wymogdéw
stawianych sedziemu wojskowemu, ktorym mogt by¢ wytgcznie obywatel polski
bedacy oficerem zawodowym, ktéry dawat rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw sedziego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 24 § 1 pkt 1 u.s.w.).
Niespetnianie tych wymagan mogto skutkowa¢ zawieszeniem i odwotaniem
sedziego z petnionego stanowiska sedziowskiego (art. 29-31 u.s.w.). Niewatpliwie
wiec dokonywane oceny i wystawiane opinie stuzbowe musiaty wskazywaé na
spetnianie przez sedzidw owych specyficznych (ocenianych z dzisiejszej
perspektywy) wymogow i tresci takie zawarte byty zapewne w aktach osobowych
wszystkich pozytywnie kontynuujgcych stuzbe sedziéw. Formutowanie jednak
obecnie, w oparciu o niezwykle ogdlne zapisy opinii stuzbowych, wnioskéw
odnosnie do pogladow politycznych, a takze Swiadomosci i zapatrywan sedziego na
stosowane w okresie stanu wojennego powazne przesladowania przeciwnikéw
owczesnej wiadzy jest zabiegiem zbyt daleko idgcym, obarczonym ryzykiem btedu
dowolno$ci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z akt sprawy nie wynika czy nieprawidtowe
skazania B. J., P. P. i J. M. byly efektem nieumysinego btedu sgdu, jakie zdarzajg
sie w praktyce orzeczniczej (ktérych eliminacji z obrotu prawnego stuzg zwyczajne i
nadzwyczajne Srodki odwotawcze), czy tez skutkiem $wiadomego dziatania
cztonkéw sktadow orzekajgcych, ktore musiatyby polega¢ na umysinym stosowaniu
w ramach aparatu wtadzy ustroju komunistycznego represiji, stanowigcych powazne
przesladowania z powodu prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonych
przekonan oraz poglgdéw spoteczno—politycznych. Argumentacji wspierajgce;j
twierdzenia wniosku i uzasadnienie uchwaty (w tym wprost dotyczgce bezprawia

wynikajgcego z niedopetnienia przez R. C. obowigzkow sedziego) w zadnej mierze
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nie dostarczajg stwierdzenia poczynione przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach
wyrokéw uwzgledniajgcych ztozone rewizje nadzwyczajne i uniewinniajgcych B. J.,
P. P. i J. M., nie uzasadniajg ich tez jakiekolwiek inne dowody. Brak jest
najmniejszych podstaw do przyjecia, iz sedzia, ktorego dotyczy wniosek, co
najmniej godzit sie na uznanie winy i wymierzanie pokrzywdzonym kar pozbawienia
wolnosci, majgc swiadomos¢ braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Uwypukli¢ takze nalezy, ze jezeli sedzia R. C. uczestniczyt w systemowym
represjonowaniu oséb o odmiennych pogladach politycznych, w ramach
aprobowanych przez siebie zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego, to
czynitby tak we wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych orzekat.
Tymczasem wnioskujgcy prokurator zadnych danych dla uprawdopodobnienia
takiego wniosku nie przedstawit. Brak jest choéby przyktadowo zestawienia
wiekszej liczby spraw, w ktérych miedzy innymi na podstawie dekretu o stanie
wojennym wyrokowat sedzia R. C., z podaniem tresci zapadtych rozstrzygnie¢. On
sam twierdzi, iz w 40% spraw z jego udziatem zapadaty wyroki uniewinniajgce.
Ustalenia w tym zakresie mogtyby pozwoli¢ na stwierdzenie, czy faktycznie jego
orzecznictwo z tego okresu czasu moze wskazywacé na realizacje przez sedziego
systemowych przesladowan, bedgcych efektem aprobowanych inspiracji ze strony
wtadz komunistycznych. Brak jest jednak w swietle dowoddéw zaprezentowanych
przez wnioskodawce jakichkolwiek podstaw do generalizujgcych twierdzen, iz
orzecznictwo R. C. byto tendencyjne — to znaczy dokonywane z pogwatceniem
podstawowych zasad postepowania karnego (jak prawdy materialnej, swobodne;j
oceny dowodow, obiektywizmu, prawa do sadu), a przedmiotowe czyny R. C. byt
elementem masowe] praktyki PRL-owskich wtadz, polegajacej na odstraszeniu i
zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych w porzadek polityczny

wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Obszerne rozwazania czynione tak we wniosku prokuratora IPN, jak i
uzasadnieniu uchwaty, o charakterze stricte abstrakcyjnym, teoretycznym i
doktrynalnym, nie mogg wptyngé pozytywnie na ocene dostatecznosci
uzasadnienia popetnienia czynu zabronionego przez sedziego objetego wnioskiem i

w istocie sg zbedne. Nie podzielam tez zasadno$ci powotywania sie w
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uzasadnieniu na bieg i wynik postepowan prowadzonych przeciwko sedziom w

innych krajach.

W sytuacji, w ktorej ewentualnie popetniony czyn nie stanowitby zbrodni
przeciwko ludzkosci, sciganie jego sprawcy bytoby wytgczone z uwagi na oczywiste
przedawnienie jego karalnosci, co winno skutkowa¢ niewyrazeniem zgody na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy rowniez niemoznosé
przedstawienia sedziemu zarzutu z art. 231 § 1 k.k., wynikajgcg z art. 246 § 1 k.k. z
1969 roku i art. 4 § 1 k.k. Przepisem bowiem typizujgcym przestepstwo naduzycia
witadzy w okresie objetym zarzutem byt art. 246 d.k.k., ktory w § 4 przewidywat tzw.
klauzule subsydiarnosci, zgodnie z ktérg przepiséw § 1-3 tego artykutu nie
stosowato sie, gdy czyn wyczerpywat znamiona innego przestepstwa albo gdy
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow nalezato do znamion
innego przestepstwa. Przepis art. 246 d.k.k., jako przepis subsydiarny (positkowy),
mogt zosta¢ przy tym wytgczony badz to przez przepis surowszy, badz przez
przepis przewidujgcy takg samg kare, bgdz wreszcie przez przepis tagodniejszy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 roku, sygn. akt IV KK 93/07, Lex
nr 265807). Skoro zarzuty prokuratora IPN wskazujg na czyn polegajgcy na
bezprawnym pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7 (art.
189 § 2 k.k.), to jego prawidtowg kwalifikacjg winien by¢ jedynie ewentualnie art.
165 § 2 d.k.k. Kwestie zresztg omdwienia kwalifikacji prawnej czynu, w tym
zagadnien intertemporalnych, jak tez relacji przepiséw prawa krajowego i
miedzynarodowego wnioskodawca catkowicie pominat.

Catkowicie w tym zakresie btedne jest odniesienie sie do tej kwestii zawarte

w odpowiedzi prokuratora IPN na zazalenie z dnia 24 czerwca 2019 roku.

Reasumujgc, treS¢ wniosku i zatgczone do niego dowody wskazuja, ze
istotnie mogto dojs¢ do opisywanego czynu zabronionego, nie stwarzajg jednak
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze tak wtasnie byto, co skutkowac¢ winno

zmiang zaskarzonej uchwaty i odmdwieniem wyrazenia zgody na pociggniecie



58

sedziego R. C. do odpowiedzialnosci karnej za wszystkie czyny, z przytoczonych

powodow.



