Sygn. akt Il DIZ 10/21
UCHWALA

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Mariusza Gdézda

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowejw C. A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 roku

zazalenia petnomocnika z urzedu oskarzyciela subsydiarnego R. M.

od uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 7
listopada 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie niewyrazenia zgody na
pociggniecie prokurator A. S. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 kk

postanowit

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 135 § 11 w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

2. na podstawie art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzieh 12 grudnia 2018 roku, pethomocnik
z urzedu oskarzyciela subsydiarnego R. M., r. pr. M. Z., wniost o wydanie uchwaty



zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury
Rejonowej w C. A. S., w zwigzku z zamiarem wniesienia przeciwko niej przez
oskarzyciela subsydiarnego R. M. aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 kpk.
Przestepstwo zarzucane przez oskarzyciela subsydiarnego miato dotyczy¢
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez 6wczesng asesor
Prokuratury Rejonowej w K. A. S., w zwigzku ze sposobem prowadzenia
postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. (...)) W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze czynnosci procesowe w tym postepowaniu
byty prowadzone bez udziatu oskarzyciela subsydiarnego i jego petnomocnika,
pomimo jego wyraznego wniosku, ze chciatby on w nich uczestniczy¢. O ile
oskarzyciel subsydiarny byt informowany o tych czynnosciach, to zawiadomienia
byty mu doreczane w nieznacznej odlegtosci czasowej od daty przeprowadzenia
tego dowodu. Oskarzyciel subsydiarny zawsze wnosit 0 powtorzenie czynnosci z
udziatem jego i petnomocnika, a takze usprawiedliwiat swojg nieobecnos¢. W
odpowiedzi prokurator A. S. podnosita, ze pisma oskarzyciela subsydiarnego
wptywaty po terminie czynnosci, w zwigzku z tym byly bezprzedmiotowe. W toku
postepowania oddalono wnioski dowodowe oskarzyciela subsydiarnego ztozone w
dniu 26 lipca 2016 roku, a nastepnie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku
umorzono postepowanie przygotowawcze. Postanowienie to zostato utrzymane w
mocy przez Sad Rejonowy w K. na mocy orzeczenia z dnia 28 marca 2017 roku
(sygn. akt Kp (...)). W wyniku takiego sposobu prowadzenia postepowania
przygotowawczego, prokurator A. S. nie dopetnita swoich obowigzkdéw, dziatajgc na
szkode oskarzyciela subsydiarnego. Zostat on bowiem pozbawiony mozliwosci
uczestniczenia w czynnosciach procesowych, w tym w przestuchaniach swiadkow.
Nadto prokurator A. S. nie rozpoznawata wnioskow oskarzyciela subsydiarnego o
powtdrzenie czynnosci procesowych nawet poprzez ich oddalenie podnoszac, ze w
zwigzku z przestuchaniem s$Swiadkow sg one bezprzedmiotowe. W sprawie
wystgpity réwniez przestanki formalne do wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia.

W pisemnym oswiadczeniu, datowanym na dzien 17 pazdziernika 2019 roku,
prokurator A. S. wskazata, ze lakoniczne okreslenie w uzasadnieniu wniosku, na

czym miatoby polega¢ zarzucane jej zachowanie wyczerpujgce znamiona



przestepstwa z art. 231 § 1 kk, nie pozwalato na dokonanie oceny, czy w ogole
zaistniato dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Jej
zdaniem aspekt ten miat niebagatelne znaczenie dla mozliwosci jej obrony i
rzeczowego ustosunkowania sie do kwestii podnoszonych we wniosku. Brak
doktadnego okreslenia czynu, ktory stanowit réwniez brak formalny wniosku,
uniemozliwiat jej odniesienie sie do czynu. Prokurator A. S. wskazata, ze
podejmowane w sprawie PR 3 Ds. (...) czynnosci uwzgledniaty interes oskarzyciela
subsydiarnego i nie naruszaty jego uprawnien procesowych. W sprawie zaistniaty
szczegolne okolicznosci zwigzane z koniecznoscig dostosowania termindw
przestuchan policjantéw do harmonogramu wykonywanych przez nich zadan tak,
aby nie paralizowac pracy referatu konwojowego. Niemniej jednak, po uzyskaniu
informacji o mozliwym terminie przestuchania, zawiadamiano o nim oskarzyciela
subsydiarnego, w tym faksem. Oskarzyciel subsydiarny, o czym byt wielokrotnie
informowany, miat mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami sprawy. Organizacja
czynnosci byta podyktowana realizacjg nie tylko celéw z art. 297 § 1 kpk, ale takze
zapewnieniem nalezytej koncentracji czynnosci procesowych.  Autorka
oSwiadczenia wskazata, ze w przedmiotowym Sledztwie dziatata w graniach swoich
uprawnien i obowigzkéw oraz zapewnita oskarzycielowi subsydiarnemu gwarancje

procesowe wynikajgce z przepisdw prawa.

Uchwatg Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia
z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...): odméwiono wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. S. o czyn polegajacy na
tym, ze prowadzgc postepowanie przygotowawcze, w okresie od dnia 7 sierpnia
2015 roku do dnia 28 marca 2017 roku, w siedzibie Prokuratury Rejonowej w K., w
sprawie o sygn. akt 3 Ds. (...), jako asesor Prokuratury Rejonowej w K., nie
dopetnita swoich obowigzkéw, a takze naduzyta swoich uprawnien, poprzez
nieinformowanie lub informowanie oskarzyciela subsydiarnego o czynnos$ciach
procesowych w sprawie w taki sposob, Zze oskarzyciel subsydiarny, pomimo iz
zgdat wziecia udzialu w czynnosciach procesowych, nie mdgt skorzystac ze
swojego uprawnienia, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk; orzeczono o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu opisano dokonane ustalenia faktyczne w sprawie.

W szczegdélnosci podniesiono, Zze oskarzyciel subsydiarny byt pisemnie



informowany o terminach czynnos$ci procesowych. Pismem z dnia 21 maja 2016
roku oskarzyciel subsydiarny zawiadomiony zostat o czynnosciach zaplanowanych
na dzien 2 i 3 czerwca 2016 roku. Pismem z dnia 28 maja 2016 roku oskarzyciel
subsydiarny domagat sie zapewnienia mu udziatu w przestuchaniu swiadkow.
Pismo to wptyneto do prokuratury w dniu 6 czerwca 2019 roku. Pismem z dnia 9
czerwca 2016 roku skierowano do oskarzyciela subsydiarnego informacje o
czynnosciach zaplanowanych na dzien 21 czerwca 2016 roku. W dniu 18 czerwca
2019 roku oskarzyciel subsydiarny wniost o przetozenie tych czynnoséci, gdyz w tym
samym miat braC udziat w czynnosciach procesowych w innej sprawie. Pismo to
wptyneto do Prokuratury juz po dniu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ wykonywana. 11
lipca 2016 roku i 15 lipca 2016 roku skierowane zostaty do oskarzyciela
subsydiarnego faksem pisma informujgce o terminach kolejnych czynnosci
procesowych. Postepowanie  przygotowawcze prowadzone na  skutek
zawiadomienia oskarzyciela subsydiarnego, w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, zostato
umorzone. Postanowienie to zostato wydane przez innego prokuratora. W dniu 28
marca 2017 roku Sgd Rejonowy w K. utrzymat w mocy powyzsze postanowienie. W
dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze brak jest podstaw do wyrazenia
zgodny na pociggniecie prokurator A. S. do odpowiedzialnosci karnej, albowiem
brak jest dostatecznie uprawdopodobnionego podejrzenia, iz dopuscita sie ona
przestepstwa opisanego we wniosku. Sgd | instancji odnoszgc sie do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk stwierdzit miedzy innymi, ze formalne
naruszenie przepiséw proceduralnych w toku postepowania nie wyczerpuje
automatycznie znamion przestepstwa, a rozumowanie takie prowadzitoby do
faktycznego paralizu organéw panstwa. Ustawodawca przewidziat mozliwosé
wystepowania btedéw i uchybien wprowadzajgc przepisy pozwalajgce na
konwalidowanie btednych orzeczenh. Oskarzyciel subsydiarny korzystat ze swoich
uprawnien sktadajgc skarge do bezposredniego przetozonego prokurator A. S.,
nadto ztozyt zazalenie na umorzenie postepowania, rozpoznane przez sad.
Oceniajgc trafnos¢ postanowienia o umorzeniu Sledztwa zbadano dochowanie
gwarancji procesowych stron postepowania. Nie byto dowoddéw wskazujgcych na
negatywne skutki braku udziatu oskarzyciela subsydiarnego w przestuchaniu

Swiadkéw. Umozliwiono mu zapoznanie sie z aktami postepowania, z czego nie



skorzystat, domagajgc sie przestania mu kserokopii akt sprawy. Zdaniem sadu a

guo, wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodow, ktore w dostatecznym

stopniu uprawdopodabniatyby fakt popetnienia przestepstwa przez prokurator A. S.,

a sam wniosek byt probg przeniesienia poza kontrole instancyjng merytorycznej

oceny rozstrzygniecia w tej sprawie.

Zazalenie na te uchwate wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, r.

pr. M. Z., zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej niewyrazenia zgody na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. S. Skarzgcy postawit zarzuty:

1.

obrazy przepisow prawa procesowego moggcych mieé¢ wptyw na tresc
uchwaty, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego polegajacg na uznaniu, iz materiat
dowodowy w postaci akt sprawy Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. PR 3
Ds. (...) oraz 3 Ds. (...), a w szczegolnosci orzeczen, zarzadzenh, pism
procesowych i protokotdw czynnosci wskazanych w petitum wniosku z dnia
12 grudnia 2018 roku, nie uprawdopodobnit w stopniu dostatecznym
podejrzenia, iz prokurator A. S., dopuscita sie czynu zabronionego,
opisanego we wniosku, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu

dowodowego prowadzi do catkowicie odmiennych wnioskow;

obrazy przepisow prawa procesowego moggcych mie¢ wplyw na tresé
uchwaty, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materialtu dowodowego polegajgcg na braku oparcia
zaskarzonej uchwaty o dowody zawarte we wniosku z dnia 12 grudnia 2018
roku, w postaci zeznan pokrzywdzonego, ktory nadto wnosit o
doprowadzenie go na termin posiedzenia w sprawie, celem ztozenia zeznanh
i wnioskéw dowodowych, jak i dowodow, ktore pokrzywdzony posiada w
swoim notebooku oraz innych nosnikach pamieci wskazanych we wniosku, a
ktére nie zostaty mu udostepnione, a brak posiadania w/w dowodow mogt
mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, albowiem Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nie dysponowat catoscig materiatu dowodowego,

dostepnego w sprawie.



Autor zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. S. za czyn opisany we
wniosku z dnia 12 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze
materiat dowodowy wskazany we wniosku z dnia 12 grudnia 2018 roku,
dostatecznie uprawdopodobnit, iz A. S. dopuscita sie przestepstwa opisanego we
wniosku. Z dokumentacji procesowej zgromadzonej w sprawach o sygn. akt PR 3
Ds. (...) i 3 Ds. (...) wynikato jednoznacznie, iz sposob w jaki pokrzywdzony byt
zawiadamiany o czynnosciach (czas dzielgcy termin doreczenia zawiadomienia od
terminu czynnosci byt zbyt krotki), uniemozliwiat oskarzycielowi subsydiarnemu
udziat w czynnos$ciach. Nadto byt on strong innych licznych postepowan, w ktorych
chciat uczestniczy¢ i korzysta¢ z praw przystugujgcych stronie. Oskarzyciel
subsydiarny niezwtocznie ustosunkowywat sie do korespondenciji prokuratury,
usprawiedliwiajgc swojg nieobecnosc¢, wnoszgc o zmiane terminu czynnosci lub o
powtdrzenie czynnosci ze swoim udziatem. W odpowiedzi byt on informowany, iz
jego wnioski sg bezprzedmiotowe, albowiem zostaly doreczone po terminie
czynnosci. Skarzacy podkreslit, Ze korespondencja oskarzyciela subsydiarnego nie
byta wysytana przez niego osobiscie, lecz za posrednictwem administracji jednostki
penitencjarnej, przez co miat on ograniczony wptyw na proces nadawania swojej
korespondencji. Zdaniem autora zazalenia, przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego nie mogta pozostawa¢é pod ochrong art. 7 kpk. Sposéb
zawiadamiania oskarzyciela subsydiarnego o czynnosciach, a takze sposéb
rozpoznania jego wnioskdw o powtorzenie lub zmiane czynnosci, uniemozliwit mu
udziat w istotnych czynnosciach procesowych postepowania przygotowawczego,
nie on mogt zadawac¢ pytan Swiadkom, czy zgtasza¢ dalszych wnioskéw
dowodowych, w zwigzku z ich przestuchaniem, czym zostaly ograniczone jego
prawa. Brak oparcia uchwaty o zeznania oskarzyciela subsydiarnego, dowody
znajdujgce sie na nosnikach pamieci nalezgcych do niego, przechowywanych w
depozycie aresztu sledczego, a takze niedoprowadzenie go na terminy posiedzenia,
ktére odbyly sie w sprawie spowodowaty, iz sad | instancji nie posiadat catego
materiatu dowodowego istotnego dla ustalenia prawidtowego stanu faktycznego.
Skarzgcy podniost takze, ze oskarzyciel subsydiarny ma istotng wiedze co do

sposobu prowadzenia przedmiotowych postepowan, w tym sposobu zawiadamiania



go o czynnosciach. Oskarzyciel subsydiarny wnosit tez o doprowadzenie go na
terminy posiedzenia w sprawie, albowiem chciat aktywnie korzystaé z
przystugujgcych mu praw, ziozy¢ zeznania jak i inne wnioski dowodowe, ktore

bytyby istotne dla sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uzna¢ za prawidlowg. Sad | instancji dokonat oceny materiatu
dowodowego w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 7 kpk.
Argumentacja zawarta w zazaleniu w zadnej mierze nie mogta doprowadzi¢ do

zmiany zaskarzonej uchwaty.

Skarzacy kwestionujgc zaskarzong uchwate, poza stwierdzeniem, ze w jego
ocenie materiat dowodowy pozwalat na wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator A. S., nie wskazat, jakich konkretnie btedéw w
ocenie materiatu dowodowego dopuscit sie sad | instancji. Samo powtorzenie w tym
zakresie argumentow zawartych we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, przyjetych zresztg przez sad a quo jako
ustalenia faktyczne, w Zzadnej mierze nie mogto spowodowac skutecznego
podwazenia dokonanej oceny materiatu dowodowego. W dalszym ciggu
pozostawata ona pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodow. Nie mozna
traci¢ rowniez z pola widzenia, ze argumenty te, patrzgc przez pryzmat wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk, zostaty ocenione przez sad | instancji
krytycznie. Podstawg uchylenia immunitetu prokuratorowi, na co stusznie zwracat
uwage sad | instancji, musi by¢ materiat dowodowy dostatecznie
uprawdopodabniajgcy wypetnienie przez takg osobe znamion czynu zabronionego.
Nie sposéb jest natomiast w oparciu o dowody zebrane w niniejszej sprawie
stwierdzi¢, w jaki sposéb miatoby dojs¢ do catkowitego pozbawienia oskarzyciela
subsydiarnego praw procesowych strony w zakresie przestuchania swiadkow. Po
pierwsze wnioski oskarzyciela subsydiarnego wptywaty do akt sprawy, co istotne,
juz po przeprowadzeniu tych czynnosci, stgd doprowadzenie go na takie
przestuchanie byto po prostu niemozliwe. Nie zachodzity tez zadne przestanki

procesowe, by od tych czynnosci procesowych odstgpi¢. Nadto, na co zwracano



uwage w odpowiedzi na jego skarge, nie byto obowigzku jego zawiadamiania o tych
czynnosciach, majgc na wzgledzie tres¢ art. 317 kpk., a ponadto, zgodnie z art. 315
§ 2 w zw. z art. 318 zd. drugie kpk, istnialy podstawy do odméwienia mu w ogodle
udziatu w czynnosci. Po drugie, miat on mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy,
byt na te czynnos¢ doprowadzony, jednak sam z niej zrezygnowat. Stwierdzic
nalezy, ze oskarzyciel subsydiarny miat mozliwos¢ wykazania, na czym miatyby
polegac braki w przestuchaniu swiadkow, w przestuchaniu ktorych nie uczestniczyt,
oczywiscie po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Miat on bowiem mozliwos¢
koncowego, procesowego odniesienia sie do zebranego materiatu dowodowego.
Nie byto przeszkdd procesowych, aby po zapoznaniu sie z trescig zeznan zazgdat
on uzupetnienia przestuchania swiadka o konkretne pytania i odniesienie sie do
konkretnie wskazanych kwestii. W rzeczywistosci jednak jego wnioski ograniczaty
sie jedynie do zgdania uczestnictwa w czynnos$ciach, bgdz ich powtdrzenia z jego
udziatem. Dodajgc do tego postawe oskarzyciela subsydiarnego w trakcie
czynnosci zapoznania sie z aktami postepowania, uzna¢ nalezato, ze zgdanie
uczestnictwa w czynnosciach byto przez niego traktowane instrumentalnie, wbrew
celom nadanych takiej osobie uprawnien. Nie mozna byto wiec w sprawie uznadé, ze
oskarzycielowi subsydiarnemu nie zostaty zapewnione wystarczajgce gwarancje
procesowe, a ta okolicznos¢ miata by¢ podstawg wypetnienia znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Skutkiem tego nie mozna byto réwniez stwierdzic,
ze dziatanie takie miatoby go naraza¢ na jakgkolwiek szkode. Oskarzyciel
subsydiarny miat mozliwos¢ podejmowania czynnos$ci w sprawie, tyle ze z tej
mozliwosci nie skorzystat. Samo zas$ niedoprowadzenie go na czynnosci
przestuchania swiadkoéw, ktorych powody zostaty w sprawie w petni wyjasnione, nie
pozbawiato go mozliwosci wykazania brakow dowodowych w tym aspekcie. Zresztg
z pism procesowych oskarzyciela subsydiarnego, ktéry byt bardzo aktywnym
uczestnikiem postepowania przygotowawczego, poza kontestowaniem
niedoprowadzenia go na terminy przestuchan i checi zadawania pytan swiadkom,
co miato charakter bardzo ogdlny, nie wynikaty w zadne okolicznosci, ktére miatyby
zostac podczas takich przestuchan pominiete. Nalezy w tym miejscu powtorzy¢ za
sgdem | instancji, ze tzw. postepowanie immunitetowe nie jest miejscem do

powtornej oceny zakonczonego kontrolg sgdowg postepowania przygotowawczego,



za$ niezadowolenie strony z zapadtej decyzji procesowej, nie prowadzi
automatycznie do stwierdzenia, ze prokurator prowadzgcy postepowanie dopuscit

sie przestepstwa.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska wskazanego w zazaleniu, jakoby
sad | instancji wydat zaskarzong uchwate w oparciu o materiat dowodowy
zawierajgcy braki. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze to na wnioskodawcy cigzy
obowigzek przedstawienia materiatu dowodowego na poparcie stawianego zarzutu.
Brak byto przy tym podstaw do stwierdzenia, a w tresci zazalenia tego nie
wskazano, jakie nowe okolicznosci miatyby wynika¢ z przestuchania w sprawie
oskarzyciela subsydiarnego. Jego stanowisko, znajdujgce sie w materiale
dowodowym, byto jasne i wystarczajgce. Nie byto przy tym zadnych powodéw, aby
uzna¢, ze ma on jakiekolwiek inne wiadomosci niewynikajgce z zebranegj
dokumentacji. Zresztg oskarzyciel subsydiarny kierujgc do Sgdu Najwyzszego
pisma procesowe, poza zgdaniem doprowadzenia go na posiedzenie celem
przedstawienia dowoddéw, nie wskazywat Zzadnych szczegotdw dotyczgcych
okolicznosci, ktére miatyby ttumaczy¢ potrzebe jego udzialu w posiedzeniu. Samo
ogodlne zgdanie tego typu, majgc na wzgledzie zebrane dowody, byto
niewystarczajgce, zas powtarzanie po raz kolejny tej samej argumentaciji, do ktérej
zresztg odnidst sie w petni sad | instancji, zbedne. Nadto odnoszgc sie do kwestii
przedstawienia przez oskarzyciela subsydiarnego dowodoéw rzekomo majgcych
znajdowac sie w depozycie aresztu sledczego, to zgdanie takie winno dotyczyc
zatgczenia do akt sprawy konkretnych dokumentéw, a takze spetniaé wymogi
wniosku dowodowego okredlone w art. 169 § 1 kk. Tymczasem, we wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
zazgdano jedynie wydania oskarzycielowi subsydiarnemu blizej nieokreslonej
dokumentacji (réwniez na nosnikach elektronicznych), celem przedstawienia
dowodoéw. Sam oskarzyciel subsydiarny w swoich pismach réwniez zgtaszat takowe
zgdanie. Niemniej jednak wskazac nalezy, iz tres¢ tego postulatu ma charakter
bardzo ogdlny. Stad nie sposéb byto w ogdle stwierdzi¢, aby dokumenty te miatyby
miec jakiekolwiek znaczenie w niniejszym postepowaniu. Nadto nie wiadomo, jaki
cel miataby mie¢ taka czynnos¢, skoro oskarzyciel subsydiarny, poza checig

przedstawienia dowoddéw znajdujgcych sie w depozycie aresztu sledczego, nie



10

przedstawit Zzadnych szczegdtow ich dotyczacych. Dla oceny koniecznosci
uzyskania takich dokumentow konieczne byto przy tym sprecyzowanie, o jakie
dokumenty bagdz nosniki chodzi, jaka jest ich tre$¢ (co z nich wynika), jak rowniez
dlaczego te rzeczy miatyby stanowi¢ niezbedny materiat dowodowy w niniejszym
postepowaniu. Samo zgdanie wydania tych przedmiotéw oskarzycielowi
subsydiarnemu, jakoby stanowity one dowody, prowadzi¢ moze jedynie do wniosku
o0 instrumentalnym wykorzystywaniu inicjatywy dowodowej, celem uzyskania
dostepu do tychze przedmiotéw. Stad pod tym wzgledem nie mozna czyni¢ sgdowi

| instancji zadnych zarzutow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, podzielic w petni nalezato stanowisko sgdu a
gquo o braku jakichkolwiek podstaw do wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator A. S. We wniosku nie przedstawiono bowiem
zadnych dowodow potwierdzajgcych stawiany zarzut. Nie mozna przy tym uznac,
aby sposob prowadzenia kontestowanego sSledztwa naruszat znamiona wystepku z
art. 231 § 1 kk.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 166 ustawy z 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze.



