Sygn. akt Il DIZ 1/22

UCHWALA

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Karolina Majewska

prokuratora Prokuratury Okregowej w C. - M. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.

zazalenia petnomocnika spétki S. s.r.o. - adwokata D. K.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt | DI 48/21,

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 czerwca 2020 r. petnomocnik spétki S. s.r.o. - adwokat D.
K. wniést do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w
C.- M. C. obwinionego o to, ze:

prowadzgc postepowanie pod sygnaturg V Ds. (...) w sprawie dotyczgcej

przedsiebiorstwa K. poswiadczyt nieprawde odnoszgcg sie do tresci protokotu

przeszukania pomieszczenia znajdujgcego sie w K. przy ul. M. z dnia 20 maja



2014 r. oraz dokonat ,dalszego i kolejnych udostepnienia tych” akt urzedom
kontroli skarbowej( k. 7 ). Wnioskodawca wskazat, ze ,udostepnienie nastgpito
bez wydania postanowienia w przedmiocie dowoddéw. Jak zaznaczyt sam
oskarzony w toku przestuchania w Prokuraturze Okregowej w G. wydat
postanowienie dopiero po zapoznaniu sie przez UKS i jej zwrocie. W zwigzku z
tym nalezy wskazac, ze Prokurator udostepnit akta nie wiedzgc co one zawierajg
(...) udostepnienie nastgpito poprzez wypozyczenia tych akt administracji
skarbowej bez zadnego spisu czy tez wykazu, co sprawia, ze prokurator narazit
dobro sledztwa, bowiem po prostu akta mogty zging¢, a dokumenty usuniete lub

zniszczone”.

Zatgczony do ww. wniosku subsydiarny akt oskarzenia precyzuje zakres
uchybien prokuratora M. C. majgcych wyczerpywa¢ znamiona czynéw
zabronionych okreslonych w Kodeksie karnym, tj.

1.w dniu 27 maja 2014 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza publicznego
prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) bez weryfikacji stanu
faktycznego dokonat poswiadczenia nieprawdy w protokole przeszukania
lokalu w K. przy ulicy M. poprzez wskazanie, iz w czynnos$ciach z ramienia
spotki S. s.r.o. uczestniczyt B. M. podczas gdy w dacie przeszukania B. M.
przebywat w areszcie policyjnym w C., tj. oczyn z art. 231 § 1 wzw. z 271 §
1 k.k.

2. w nieustalonym dniu po 24 czerwca 2014 r. wykonujgc obowigzki
funkcjonariusza publicznego prowadzac postepowanie o sygnaturze V Ds.
(...) dokonat wypozyczenia akt postepowania organom administraciji
skarbowej w C. zawierajgce dokumenty pokrzywdzonej bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz
spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie
akt bez szczegdlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par
143 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

3. w nieustalonym dniu po 3 czerwca 2015 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza

publicznego prowadzac postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) dokonat



wypozyczenia akt postepowania organom administracji skarbowej w C.
zawierajgce dokumenty pokrzywdzonej bez uprzedniego sporzgdzenia
postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz spisu
zabezpieczonych dokumentdéw, a takze wydat zgode na udostepnienie akt
bez szczegodlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par 143
ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

4. w nieustalonym dniu po 2 maja 2016 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza
publicznego prowadzac postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) dokonat
wypozyczenia akt postepowania organom administracji skarbowej
w C. zawierajgce dokumenty finansowe pokrzywdzonej bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz
spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie
akt bez szczegodlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par
143 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych  prokuratury, t. o czyn z art. 231
§1kk.

5. w nieustalonym dniu po 25 maja 2016 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza
publicznego prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) dokonat
wypozyczenia akt postepowania organom administracji skarbowej w C.
zawierajgce dokumenty finansowe pokrzywdzonej bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz
spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie
akt bez szczegdlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par
143 ust 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., z uwagi na brak zatgczonych do wniosku dowodow
zgodnie z art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, odmowit przyjecia wniosku
o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora M. C.



Zazalenie na zarzgdzenie wywiodt petnomocnik wnioskodawcy — adwokat D. K.
Zaskarzyt zarzgdzenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 135 § 4 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez jego nieprawidtowg
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze to na inicjatorze postepowania cigzy
wniosek dotgczenia wszystkich dokumentéw, podczas gdy z utrwalonego
orzecznictwa lzby Dyscyplinarnej wynika, ze orzekanie opiera sie na dowodach,
w tym dowodach z akt postepowania, ktore to dowody zostalty wskazane w
subsydiarnym akcie oskarzenia dotgczonym do wniosku, a takze btedne
przyjecie, ze brak dokumentow wymienionych w zarzgdzeniu stanowi brak
formalny, bowiem przepisy art. 135 § 4 ustawy odsyta do k.p.k., ktére to wygo
formalnie zostato spetnione.

W oparciu o taki zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zarzgdzenia i przyjecie

whniosku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 listopada 2020 r., sygn. akt | DO

50/20, uchylit zaskarzone zarzgdzenie w catosci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 57/20, Sad Najwyzszy
w oparciu o art. 335 § 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 2 w zw. z art. 135 § 5 i art.

135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze - umorzyt postepowanie.

Zazalenie na postanowienie wywiddt petnomocnik wnioskodawcy — adwokat D. K.
Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie:

1. art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez jego nieprawidiowg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze to na inicjatorze postepowania cigzyt
obowigzek dofgczenia wszystkich dokumentdéw, podczas gdy z utrwalonego
orzecznictwa Izby Dyscyplinarnej wynika, ze orzekanie opiera sie na
dowodach, w tym dowodach z akt postepowania karnego, ktére to dowody

zostaty wskazane w subsydiarnym akcie oskarzenia dotgczonym do wniosku;



2.art. 335 § 3 pkt 2 kpk. w zw. z art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo

o prokuraturze, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a to poprzez

przyjecie, ze przepis art. 335 k.p.k. ma zastosowanie w sprawach, co wynika

z art. 177 ustawy, podczas gdy art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze

w dacie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i orzekania w niniejszej

sprawie byt uchylony, a art. 335 k.p.k. dotyczy instytucji wniosku prokuratora

w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, a § 3 nie zawierat
zadnego punktu i ustepu oraz nigdy nie zawierat.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie

postanowienia (btednie okreslone jako ,zarzadzenie”) i przyjecie wniosku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il DIZ
37/21, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt | DI 48/21,

postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.

Zazalenie na uchwate wywiédt petnomocnik spotki S. s.r.o. - adwokat D. K.
Zaskarzyt uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit - btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Prokurator M. C. nie dziatat w zamiarze co
najmniej ewentualnym popetnienia czynu zabronionego w sytuaciji, kiedy zaréwno z
zeznan B. M. i S. A. wynika, ze M. C. dziatat w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonej

uchwaty i uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analiza zaskarzonej uchwalty, przez pryzmat podniesionego przez skarzgcego
zarzutu, w kontekscie tresci wniosku i dowodoéw przeprowadzonych przez Sad
Najwyzszy w pierwszej instancji, wskazuje jednoznacznie, ze wywiedzione

zazalenie nie jest trafne i nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej uchwaty poprzez



zezwolenie na pociggniecie prokuratora M. C. do odpowiedzialnosci karnej za
czyny wskazane we wniosku petnomocnika spofki S. s.r.o.

Nalezy podkresli¢, ze zazalenie jawi sie jako catkowicie dowolne, gdyz wydanie
uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. C. do
odpowiedzialnosci karnej nastgpito z przyczyn, do ktérych zarzut wywiedzionego
Srodka odwotawczego w ogdle sie nie odnosi.

Przyczyng wydania uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
M. C. w odniesieniu do czynu z pkt 1 wniosku, zakwalifikowanego przez
wnioskodawce z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. byto bowiem to, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, przeprowadzone dowody dowodzg wprost, ze M. M.
brat udziat w  czynnosciach przeszukania, co Sad Najwyzszy
w pierwszej instancji wykazat w niebudzgcy watpliwosci sposob, w oparciu
o przeprowadzone dowody, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Uchwata w tej
mierze zapadta zatem nie z przyczyn podniesionych w zarzucie zazalenia, lecz
w istocie rzeczy z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze prokurator
M. C. popemit sugerowane przez wnioskodawce przestepstwo.

Podobnie rzecz sie ma z oceng zasadnosci zazalenia w odniesieniu do odmowy
zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. C. w odniesieniu do pozostatych
czterech czyndéw objetych wnioskiem, zakwalifikowanych przez wnioskodawce z art.
231 § 1 k.k., ktére miaty polega¢ na nieuprawnionym udostepnieniu akt
postepowania przygotowawczego organom skarbowym. Takze
w tym zakresie podstawg odmowy zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. C.
nie byta kwestia oceny uprawdopodobnienia wypetnienia znamion strony
podmiotowej przestepstwa przez prokuratora, lecz trafne ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze prokurator udostepniajgc akta dziatat na podstawie i w ramach
obowigzujgcego prawa, a zatem zadng miarg nie przekroczyt przystugujgcych mu
uprawnien.

Sad Najwyzszy w drugiej instancji w petni podziela w przedmiotowym zakresie
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i nie ma potrzeby
ponownego jej przytaczania, gdyz jest ona wnioskodawcy znana.

Uzupetniajgco nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca formutujgc zarzuty z pkt 2-3

subsydiarnego aktu oskarzenia btednie odwotuje sie do przepiséw par 143 ust. 11 2



Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, gdyz ten wszedt w zycie dopiero 15 kwietnia 2016 r. (Dz.U.2017.1206
tj.z dnia2017.06.23), a wczesniejszy Regulamin  (Dz.U.2014.1218
z dnia 2014.09.15) nie zawierat unormowania zawartego w w/w przepisach
Regulaminu z 2016 r.

Trzeba tez przypomnie¢, ze udostepnienie akt nastepowato dla potrzeb
toczgcego sie postepowania karno-skarbowego, na zgdanie uprawnionego organu
kontroli skarbowej, dziatajgcego w ramach przystugujgcego mu uprawnienia z art. 7
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.2011.41.214 t.j. ze
zm.), a zatem takze na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa.

Stwierdzi¢ ponadto wypada, ze w odniesieniu do catosci zarzadzen, w tym
wydanych po 15 kwietnia 2016 r., w istocie rzeczy, zakres udostepnienia wyznaczat
wniosek organu kontroli skarbowej, skoro zostat uwzgledniony w catosci, a wiec
udostepnienie  obejmowato  catos¢  akt  prowadzonego  postepowania
przygotowawczego.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac, ze prokurator po dniu 15
kwietnia 2016 r. naruszyt przepisy Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze jego
dziatanie miescito sie nadal w uprawnieniach przystugujgcych mu z mocy ustawy
Kodeks postepowania karnego, a jego zachowanie, przyjmujgc, ze jest
rzeczywiscie sprzeczne z w/w Regulaminem mozna bytloby rozpatrywaé, co
najwyzej, na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra jednak nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledoéw, uznajgc zazalenie za bezzasadne, Sad Najwyzszy

utrzymat zaskarzong uchwate w mocy.



