Sygn. akt Il DIZ 1/21

UCHWALA

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Janusza Jagiettowicza prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S.

w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 25 listopada 2019 r., 12 lutego 2020 r.,
27 stycznia 2021 r.,

zazalen sedziego, jego obroncy oraz prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. na uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2019 roku, sygn. akt | DO 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn.
akt | DO 41/19 w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.

na podstawie art. 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania

karnego

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt | DO 30/19 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt | DO 41/19,

II. nie uwzglednia wniosku Naczelnika Oddzialowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 13
wrzesnia 2019 roku o obnizenie uposazenia sedziemu Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.,



lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Il DIZ 1/21

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S. (dalej takze jako ,prokurator IPN”) w

dniu 15 marca 2019 r., skierowat do lIzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku J. R., (we wniosku btednie podano: B. R.), wobec

dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tego sedziego

nastepujgcych czynow, polegajgcych na tym, ze:

1.

,W dniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego
w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej I. S., sygn. So. W.(...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzong za czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, ktérg skazana odbyta w
okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 14 pazdziernika 1982 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej
czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonej
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowanh - przyjat, iz |. S. publicznie Izyta i ponizata ustroj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy okreslajgc je
mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy witasnorecznie sporzgdzone
przez oskarzong ulotki stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem J. R., w okresie

obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z



istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanej
pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonej wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode

interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

ti. o przestepstwo z art. 189 § 2 kkk. w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.

11§ 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

2.

w dniu 3 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej M. L., sygn. So. W.(...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzong za czyn z art. 273 § 2 kk. z 1969 r. w zw. z art. 270 § 1 kk. z
1969 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg skazana odbyta w
okresie od 25 marca 1982 r. do 6 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej czynu,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, w sposéb dla oskarzonej niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz M. L.
sporzadzita w celu rozpowszechniania wierszowane teksty ponizajgce
Prezesa Rady Ministrow PRL, podczas gdy, w stopniu oczywistym, nie
zawieraty one okreslen ponizajgcych, lecz miescity sie w niezbywalnym
prawie do wyrazania wiasnych poglgdow politycznych i spotecznych,
bedacych wytgcznie wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego

stanu wojennego, ktérym to dziataniem J. R., w okresie obowigzywania



rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032);

3. w dniu 5 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. So W.(...)
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 kk. z 1969 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat w okresach od 5 kwietnia
1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., w
sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustroj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposob, iz
umieszczat napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywoédztwa
PZPR oraz nawotujgce do obalenia wiadzy, podczas gdy sporzgdzane
napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraly takich tresci i nie dotyczyty
podmiotu objetego ochrong przepisow prawa karnego, stanowity natomiast
wylgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu

wojennego i pozbawienia spoteczehnstwa podstawowych praw i wolnosci



obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem J. R., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajagc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamiegci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

4.

w dniu 16 lutego 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego w
B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. T., sygn. So. W.(...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbywat w okresie od 21 stycznia
1982r. do 23 grudnia 1982r., wsytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J.
T. rozpowszechniat wiadomosci fatszywe i mogace wywotaé niepoko;
publiczny, podczas gdy, w stopniu oczywistym, informacje przekazywane

przez oskarzonego innym osobom nie zawieraty takich tresci, stanowity



natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i
wolnos$ci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktéorym to dziataniem J. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonanh i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawnie pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 23181 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

5.

w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego
w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. So. W.(...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg skazany odbyt w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia
1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,
iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc - w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz S. B. publicznymi wypowiedziami

ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposéb, iz wyszydzat



Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkdéw, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu
objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktérym to dziataniem J. R., w
okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc
sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
| wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonah i opinii
dotyczagcych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni
7,dziatajgc  na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamiegci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

6.

w dniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego w
B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W. (...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyny z art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czyndéw, a
orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J. M.

rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci fatszywe i mogace wywotac



strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie
zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa  podstawowych  praw i  wolnosci  obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem J.
R., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na

szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032)".

Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad pierwszej instancji, uchwatg z dnia 14
maja 2019 roku, sygn. akt | DO 30/19, w punkcie | zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. R. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku,
wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tego
sedziego czynow okreslonych w punkcie I, I, 1V, V oraz odmowit zezwolenia w
zakresie czynow okreslonych w punkcie |l i VI wniosku o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Zazalenie na powyzszg uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019
roku wywiédt Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej punktu Il uchwaty, w zakresie
odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego w stanie spoczynku J. R..

Tak zaskarzonej uchwale skarzgcy zarzucit:



,obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu polegajacg na przyjeciu, iz zbrodnie przeciwko ludzkosci mogg stanowi¢
wytacznie czyny powodujgce ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia ciata
albo zdrowia psychicznego i fizycznego, co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia, iz czyny wskazane w punktach Il i VI wniosku prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
z dnia 15 marca 2019 r., o0 udzielenie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej, przedawnity sie”.

Na podstawie art. 427 § 1, 2 kpk i art. 437 § 2 kpk Prokurator Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wniést o zmiane
uchwaty w zaskarzonej czesci i udzielenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku J. R. takze za czyny
wskazane w pkt Il zaskarzonej uchwaty z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt | DO
30/19.

W odpowiedzi na ztozone zazalenie Prokuratora Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 28 maja 2019 r., SSN
w stanie spoczynku J. R. pismem datowanym na dzieh 24 czerwca 2019 roku,
wnidst o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonej w tej czesci uchwaty
w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze podniesiony zarzut obrazy prawa
materialnego jest bezpodstawny w stopniu oczywistym. Ponadto, podniesiono

razgcg dowolnos¢ wywodow zawartych w zazaleniu z dnia 28 maja 2019 roku.

Obronca w zazaleniu datowanym na dzien 28 maja 2019 roku, na mocy art.
425 § 1 - 3 k.pk. w zwigzku z art. 55 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825) zaskarzyt uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2019 r. zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J.
R. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku w czesci, to jest w zakresie

pkt. | - za czyny opisane w pkt. | ppkt. 1-4 uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucit ,obraze przepisbw prawa materialnego to

znaczy art. 4 i art. 7 kpk. a takze art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), sporzadzonego w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708) w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP (z chwilg ratyfikacji Statutu w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), w zwigzku z art.
31-33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23
maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439) oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na tresc rozstrzygniecia, polegajagcy na
niezasadnym przyjeciu, ze zachodzi <<dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa>>, o ktérym mowa w art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60,
I 125) w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 825), gdy w rzeczywistosci tego rodzaju sytuacja w przypadku
J. R. nie wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie, ani uzasadnione dostatecznie, ani
w o0gole wuzasadnione w stopniu prowadzgcym choéby do rzeczowego

usprawiedliwienia rozstrzygniecia z pkt | ppkt 1-4 uchwaty”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidést o ,zmiane uchwaty w zaskarzonej
czesci i nieuwzglednienie wniosku naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (prawdopodobnie z siedzibg w Warszawie
bo tego w komparycji uchwaty nie okreslono) z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.,
ewentualnie o uchylenie uchwaly w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi | w tej Izbie do

ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na ztozone zazalenie obrohcy SSN w stanie spoczynku J. R. z
dnia 28 maja 2019 roku, prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2019

roku wniést o oddalenie go w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r. o sygn. akt | DO 30/19
zostata zaskarzona takze przez SSN w stanie spoczynku J. R. w zakresie punktu I.
Zaskarzonej uchwale zarzucit: ,majgcq istotny wptyw na jej treS¢ razgcg obraze

przepiséw postepowania karnego fj.
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art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 178 § 1 Konstytucji k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.
statuujgcego zasade in dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu gtosowania
J. R. bedacego wowczas sedzig Sadu (...) Okregu Wojskowego w B.
podczas narad nad wyrokami wymienionymi w punktach LIII,1V,V wniosku
Prokuratora IPN oraz przebiegu tych narad, w sytuacji gdy okolicznosci te sg

tajne i objete bezwzglednym zakazem dowodowym,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 USP (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych — uwaga SN) w zw. z art. 10 uSN (ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — uwaga SN) oraz art.
(pisownia oryginalna — uwaga SN) poprzez dowolng wybiorczg i wewnetrznie
sprzeczng ocene materiatu dotgczonego do wniosku, prowadzgcg do
btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty tj. ze J. R.
jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego w B. w okresie obejmujgcym od
16 lutego 1982 r. do 20 lipca 1982 r.:

1. rozpoznajgc sprawy o sygn. So W (...). So W (...), So. W. (...), So W.
(...), So. W.(...),So. W. (...) dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi sedziami Sadu (...) Okregu Wojskowego w B. przekroczyt
swoje uprawnienia wydajgc bezprawne wyroki inspirowane przede
wszystkim  motywami politycznymi  z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych wowczas naczelnych zasad takich jak: domniemanie
niewinnosci, swobodna ocena dowodow, obiektywizm procesowy i
zasada in dubio pro reo, z catkowitym pominieciem wynikajgcej z art.
26 § 1 dwczesnie obowigzujgcego kodeksu karnego z 1969 r, zasady
nullum crimen sine periculo sociali, a jego czyny byly niewatpliwie
elementami masowej praktyki PRL-owskich wtadz polegajgcej na
odstraszeniu i zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych
w porzagdek polityczny wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i eliminacji (poprzez pozbawienie
wolnosci) osob, ktére korzystajgc z przystugujgcych im na mocy
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
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2. biorgc udziat w sktadzie orzekajgcym w sprawach o sygn. So W (...).
So W (...), So. W. (...), So W. (...), So. W. (...), i co najmniej godzit sie
na wymierzenie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w

sprawach, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw;

3. ze zamierzenie i Swiadomie fundamentalne, powszechnie uznane
zasady regulujgce kwestie postepowania parnego i zasady regulujgce
podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialnosci karnej

(pisownia oryginalna — uwaga SN),

co w efekcie skutkowato btednym przyjeciem, ze wobec J. R. zachodzi dostateczne
podejrzenie popetnienie przestepstw, a konsekwencji bezzasadnym zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyny z 1,111,1V i V wniosku prokuratora
IPN”.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty, SSN w stanie spoczynku J. R. wniést
,0 Zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci i nieuwzglednienie wniosku naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15
marca 2019 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku J. R. do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie, wnosze
o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi | do ponownego rozpoznania”.

Pismem procesowym datowanym na dzien 13 wrzesnia 2019 roku,
Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w S., wniost o wydanie uchwaly takze w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia
sedziego, powotujgc sie na koniecznos¢ stosowania w tym zakresie regulaciji
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a to w

szczegolnosci art. 129 § 3a.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 roku postanowit
potgczy¢ sprawe o sygnaturze akt Il DO 33/19 ze sprawg o sygnaturze akt Il DO
18/19 i tak potaczone sprawy rozpoznac tgcznie pod sygnaturg akt Il DO 18/19.
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W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pomiedzy obiema sprawami zachodzi

tacznosé podmiotowa uzasadniajgca ich tgczne rozpoznanie.

W sprawie rozpoznawanej uprzednio pod sygnaturg akt [I DO 33/19,
Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S. w dniu 3 czerwca 2019 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego — 5 czerwca 2019 r.), skierowat do lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R., wobec dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tego sedziego nastepujgcego

czynu polegajgcego na tym, ze:

,W dniu 22 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego
w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W.(...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 kk. z1969 r. w zb. z art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych,
ktérg skazany odbyt w okresie od 10 marca 1982 r. do 25 kwietnia 1983 r. w
sytuaciji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc - w sposdb dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz J. M. publicznie ponizat ustroj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej poprzez uzywanie obrazliwych okreslen wobec
cztonkbw PZPR oraz kwestionujgc suwerennos¢ Polski, a takze
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny,
w ten sposob, ze przedstawiat w fatszywym sSwietle stosunki Polski z ZSRR,
podczas gdy wypowiedzi oskarzonego nie miaty charakteru publicznego i
stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego

stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i
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wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktéorym to dziataniem J. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktdre to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,”

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

Uchwatg z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt | DO 41/19, Sad Najwyzszy
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. R. — sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci

Narodowej w S..

Zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 roku
0 zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. oznaczong sygnaturg akt | DO 41/19,
datowane na dzien 13 pazdziernika 2019 roku, wywiédt obronca SSN w stanie

spoczynku J. R. zaskarzajgc uchwate w czesci, to jest w zakresie pkt. I.

Zaskarzonej uchwale zarzucit ,na mocy art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. obraze
przepisow prawa materialnego to znaczy art. 4 i art. 7 k.p.k. a takze art. 7 ust.

1 Rzymskiego  Statutu  Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK),
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sporzgdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)
w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (z chwilg ratyfikacji Statutu w Dz.U. z 2003
r. Nr 78, poz. 708), w zwigzku z art. 31-33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74,
poz. 439) oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze zachodzi
<<dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa>>, o ktérym
mowa w art. 189 § 2 k.k. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r. poz. 2032), gdy w rzeczywistosci tego rodzaju
sytuacja w przypadku J. R. nie wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie, ani
uzasadnione dostatecznie, ani w ogdle uzasadnione w stopniu prowadzgcym

choc¢by do rzeczowego usprawiedliwienia rozstrzygniecia z pkt | uchwaty”.

Podnoszgc powyzej wskazane zarzuty, wniést o zmiane uchwaty
w zaskarzonej czesci i nieuwzglednienie wniosku naczelnika Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 3 czerwca 2019 r. o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
J. R., ewentualnie o uchylenie uchwaty w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi | w tej lIzbie do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 roku,
sygn. akt | DO 41/19, datowane na dzien 5 listopada 2019 roku, wywiedzione
zostato przez SSN w stanie spoczynku J. R., ktory zaskarzyt rozstrzygniecie

w zakresie punktu I. Uchwale Sgdu Najwyzszego zarzucit:

1. »,Majgcy istotny wptyw na jej tres¢ razgcg obraze przepiséw postepowania
karnego to jest:

1. art. 41 kpk. w zw. z art. 128 USP (ustawa z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — uwaga SN) w zw. z

art. 10 uSN (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym —

uwaga SN) poprzez orzekanie w sprawie sedzidw SSN: Jacka
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Wygody, Piotra Niedzielaka i Adama Rocha, w sytuacji gdy istniaty
okolicznosci tego rodzaju, iz wywotywaty uzasadniong watpliwos$¢ co
do bezstronnosci kazdego z tych sedziéw w sprawie o sygn. | DO
41/19, a ztozony w terminie przez obronce - adw. E. S. wniosek o ich
wytgczenie od udziatu w sprawie, nie zostat uwzgledniony, co
pozbawito sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty, niezalezny,
bezstronny Sad;

art. 108 § 2 k.p.k. w zw. z art. 178 § 1 Konstytucji oraz art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 USP (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych — uwaga SN) w zw. z art. 10 uSN (ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — uwaga SN)
statuujgcego zasade in dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu
gtosowania sedziego J. R. podczas narady nad wyrokiem wydanym
przez Sad (...) Okregu Wojskowego w B. w dniu 22 kwietnia 1982 r.,
w sprawie oskarzonego J. M., sygn. akt So. W. (...) oraz przebiegu tej
narady, w sytuacji gdy okolicznos$ci te sg tajne i objete bezwzglednym
zakazem dowodowym, jako stanowigce jeden 2z elementéw
niezawisto$ci sedziowskiej;

art. 95§ 1w zw. z art. 101 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1969
r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego
— uwaga SN) i art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 114 k.p.k. poprzez
dokonanie wykfadni tych przepisow contra legem i wyrazenie
btednego pogladu, jakoby owe przepisy kreowaty tak w chwili
wyrokowania w sprawie historycznej jak i obecnie niewzruszalne
domniemanie, ze kazde orzeczenie wydane w sktadzie kolegialnym
- w przypadku gdy zaden z cztonkdéw tego sktadu nie sporzadzit
zdania odrebnego - zapadto jednomysinie, co skutkowato ustaleniem,
iz sedzia J. R. gtosowat za skazaniem J. M. oraz ustaleniem, ze ten
sedzia nastepnie gtosowat za wymierzeniem oskarzonemu kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw

publicznych;
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art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 USP (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych — uwaga SN) w zw. z art. 10
uSN (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — uwaga
SN) poprzez wyrazenie btednego i naruszajgcego prawo sedziego SN
w stanie spoczynku J. R. do obrony materialnej, pogladu jakoby
niebyto mozliwe kwestionowanie przez strone postepowania
0 udzielenie  zezwolenia na pociggniecie  sedziego  do
odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajagcy na przekroczeniu
uprawnien poprzez wydanie wyroku skazujgcego, rzeczywistego
zaistnienia  tego  czynu poprzez  wykazywanie prawnej
niedopuszczalnoéci dokonywania ustalen sposobu gtosowania
danego sedziego podczas narady nad wyrokiem oraz przebiegu tej
narady nad wyrokiem, co skutkowato ustaleniem, iz sedzia J. R.
gtosowat za skazaniem J. M. oraz ustaleniem, ze ten sedzia
nastepnie gtosowat za wymierzeniem oskarzonemu kary 3 lat
| 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych;

art. 21 § 1 kk. poprzez odrzucenie koncepcji indywidualnej oraz
osobistej odpowiedzialnosci karnej za czyn, i przyjecie w jej miejsce
koncepcji  odpowiedzialnosci  zbiorowej  wszystkich  sedziow
wyrokujgcych w sktadzie kolegialnym w danej sprawie karnej, a takze
koncepcji  odpowiedzialnosci  zbiorowej  wszystkich  sedziow
wojskowych orzekajgcych w czasie trwania stanu wojennego w tzw.
<<sprawach politycznych>>, ktérych wyroki zostaty w podzniejszym
czasie uchylone w drodze uwzglednienia przez Sad Najwyzszy
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, co skutkowato uznaniem, iz
sedzia J. R. przy orzekaniu kierowat sie motywami politycznymi i byt
elementem aparatu masowej repres;ji;

art. 4 k.p.k.,, art. 5 par. 1 kp.k. w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128
(ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

— uwaga SN) w zw. z art. 10 uSN (ustawa z dnia 8 grudnia 2017
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r. o Sgdzie Najwyzszym — uwaga SN) poprzez powierzchowna,

tendencyjng, wybiorczg oraz naruszajgcg zasade domniemania

niewinnosci analize okolicznosci sprawy, prowadzgcg do btednych

ustalen faktycznych ze:

1.

J. R. jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego, dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W. (...),
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy na kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
2 lat pozbawienia praw publicznych, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny =z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
stosujgc  przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizewanych zachowan, ktorym to dziataniem J. R.
utozsamiat sie z istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych iwyrazanych przezen przekonan i
pogladdéw spoteczno-politycznych,

wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 22 kwietnia
1982 r. o sygn. akt So W. (...) zapadty wobec J. M. inspirowany
byt motywami politycznymi i zostat wydany 2z razgcym
naruszeniem obowigzujgcych rowniez éwczesnie naczelnych
zasad procesu karnego, takich jak: domniemanie niewinnosci,
swobodna ocena dowodéw, obiektywizm procesowy i zasada
in dubio pro reo,

J. R. wydajgc wskazany wyzej wyrok, zignorowat catkowicie
obowigzujgcg wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasade,
iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego szkodliwa
spotecznosc jest znikoma,

CO najmniej godzit sie na wymierzenie J. M. Kkary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo braku ku temu

jakichkolwiek podstaw,
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5. ze zamierzenie i Swiadomie fundamentalne, powszechnie
uznane zasady regulujgce kwestie postepowania karnego
| zasady regulujgce podstawy pociggniecia cziowieka do

odpowiedzialnosci karnej (pisownia oryginalna — uwaga SN),

- co w efekcie skutkowato btednym przyjeciem, ze wobec J. R. zachodzi
dostateczne podejrzenie popetnienie przestepstwa, a konsekwencji bezzasadnym
zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za czyn na szkode J. M.,
opisany we wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S..

2. razgce naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ustawy o IPN w zw. z art.
189 § 2 k.k. poprzez btedne uznanie czynu objetego wnioskiem prokuratora
IPN jako wyczerpujgcego pojecie <<zbrodnia przeciwko ludzkosci>>,

wskutek czego przyjeto, iz 6w czyn nie ulega przedawnieniu”.
W wywiedzionym zazaleniu SSN w stanie spoczynku J. R. wnidst o:

1. »Zwrocenie sie z do Dyrektora Archiwum Akt Nowych w W. ((...)), wzglednie
innego wifasciwego organu, o udostepnienie akt Sadu (...) Okregu
Wojskowego w B. o sygn. So. W. (...), So. W. (...), Sgw. (...), a nastepnie
dopuszczenie dowodu z dokumentow urzedowych w postaci wyrokéw tego
Sadu zapadtych w pierwszej instancji, o sygn.: So. W. (...), So. W. (...), Sgw.
(...), na okolicznos$¢, iz Sad (...) Okregowego Wojskowego orzekajgc
kolegialnie, gdy w sktad sedzidbw wchodzit sedzia J. R., w okresie stanu
wojennego w tzw. <<sprawach politycznych>> wydawat takze wyroki
uniewinniajgce oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw, co
przeczy ustaleniu przyjetemu w zaskarzonej uchwale o wydawaniu przez
tego sedziego wyrokdw z inspiracji politycznych, jako elementu masowej
praktyki wtadz PRL-owskich i represjonowania przeciwnikow politycznych w
ramach zbrodni sgdowych.

2. zmiane uchwaty w zaskarzonej czesSci i nieuwzglednienie wniosku
Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S. z dnia 3 czerwca 2019 r. (data
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wptywu do SN - 5 czerwca 2019 r.) o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. do odpowiedzialnosci

karnej”.

Prokurator IPN w odpowiedzi datowanej na dzien 2 stycznia 2020 roku
wnidst o oddalenie ztozonego przez SSN w stanie spoczynku J. R. zazalenia z dnia
5 listopada 2019 roku, jako oczywiscie bezzasadnego. Wskazano, ze zawarte w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia rozwazania nie sg zwigzane z przedmiotem

postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku Sad Najwyzszy postanowit
dopusci¢ dowod z akt sprawy w postaci wyrokow zapadtych w | instancji o sygn.:
So.W. (...), So. W. (...), Swg. (...), na okoliczno$¢, iz Sad (...) Okregu Wojskowego
orzekajgc kolegialnie, gdy w sktad sgdu wchodzit sedzia J. R., w okresie stanu
wojennego w tzw. ,sprawach politycznych” wydawat takze wyroki uniewinniajgce
oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw, co przeczy ustaleniu
przyjetemu w zaskarzonej uchwale o wydawaniu przez tego sedziego wyrokéw z
inspiracji politycznych, jako elementu masowej praktyki wtadz PRL-owskich i

represjonowania przeciwnikow politycznych w ramach zbrodni sgdowych.

Dnia 12 lutego 2020 roku Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. ztozyt wniosek dowodowy z akt sprawy: IPN
Sz (...), IPN By (...), IPN By (...), IPN By (...) na okolicznoé¢ faktu, ze sedzia J. R.
uczestniczyt w sprawach, wobec cztonkow opozycji lub oséb wyrazajgcych protest
wobec stanu wojennego skazujgc te osoby za prowadzong przez nich dziatalnos¢

przeciwko ustrojowi totalitarnemu.

W dniu 10 czerwca 2020 roku Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. ztozyt wniosek dowodowy z akt
sprawy WRN (...) na okolicznos¢ interpretacji znamienia dziatania ,publicznego”

oraz znamienia ,lzenia, wyszydzania lub ponizania”.
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Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 roku Sad Najwyzszy oddalit
powyzsze wnioski dowodowego jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy. Podczas posiedzenia w dniu 27 stycznia 2021 roku Sad
Najwyzszy oddalit takze wniosek dowodowy petnomocnika sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. o przeprowadzenie dowodu z akt spraw:
SO. W (...), SO. W (...), SO. W. (...), SO. W. (...), SO. W (...) na okolicznosci
podnoszone w zazaleniach petnomocnika i J. R. zwigzanych ze sposobem
procedowania nad wyrokami zapadtymi w niniejszych sprawach, albowiem

okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie $rodki zaskarzenia nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

W analizowanej sprawie zasadne wydaje sie w pierwszej kolejnosci
poczynienie kilku uwag o charakterze teoretyczno-prawnym. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nierozerwalnie zwigzane jest z problematykag
.immunitetu sedziowskiego”. Ten znajdujgcy zakotwiczenie w Konstytucji RP
instrument prawny ma za zadanie ochrone prawidtowosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ,immunitet sedziowski, znajdujgcy zrédto bezposrednio w art. 181
Konstytucji RP, a unormowany szczego6towo w art. 80 PrUSP (ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; w odniesieniu do sedziego
Sadu Najwyzszego w art. 55 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
— uwaga SN), stanowi jeden z gtéwnych elementéw ksztattujgcych status sedziego,
bedac - obok zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci - istothg gwarancjg

niezawistosci sedziowskiej” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2016 r., sygn.
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akt SNO 29/16; zob. takze postanowienie SN z 25 kwietnia 2017 r., WZ 19/16,
OSNKW 2017, nr 12, poz. 67).

W literaturze przedmiotu prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze ,immunitet
nie jest przywilejem osobistym sedziego. Funkcjg immunitetu sedziowskiego jest
ochrona niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziow w celu zapewnienia im
mozliwosci prawidtowego orzekania w sposéb wolny od zewnetrznych naciskow.
Immunitet chronigcy sedziow jest wartoscig chroniong konstytucyjnie. Celem tej
instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie
ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za
popetnione przestepstwa (por. uchwate SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/2005,
Lexis.pl nr 2124885)” (M. Masternak-Kubiak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, LexisNexis 2014).

W pismiennictwie zauwaza sie ponadto, ze immunitet jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, a takze stanowi jedng
Z najpowazniejszych gwarancji niezawistosci sedziowskiej (W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54).
Podnosi sie takze, ze ,immunitet ten nie powinien by¢ przy tym traktowany jako
grupowy przywilej, cho¢ nim w istocie jest, stanowigc wyjgtek od zasady rownosci
wobec prawa, ale uznawany by¢ powinien jako rodzaj ochrony dobra publicznego,
jakim jest sedziowska niezawistos¢” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019,
s. 303). W judykaturze wskazuje sie zasadnie iz, ma on ,przede wszystkim stuzy¢
interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Interes zas samego sedziego powinien by¢
postrzegany przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie
domniemania uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajgcej najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37).
W celu utrzymania ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia
zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego
zaufania do niego Konstytucja ustanawia, a Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

w art. 80 precyzuje, warunki zezwolenia na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 roku,
sygn. akt SNO 36/14, LEX nr 1504922).

Immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym, o charakterze
wzglednym. Moze on bowiem zosta¢ uchylony w drodze procedury zainicjowanej
wnioskiem uprawnionego podmiotu o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego. Wobec sedziego Sadu Najwyzszego, tak
czynnego, jak i w stanie spoczynku, procedura ta znajduje zrédio w art. art. 55 §
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym zgodnie z ktérym sedzia
Sadu Najwyzszego nie moze byC¢ pozbawiony wolnosci ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. W tym wypadku

role sadu dyscyplinarnego petni Sgd Najwyzszy Izba Dyscyplinarna.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze =zainicjowane wnioskiem uprawnionego
podmiotu postepowanie immunitetowe jest postepowaniem incydentalnym
wramach toczgcego sie postepowania przygotowawczego (uchwata SN
z23.07.2019 r., | DO 31/19, LEX nr 2729820; uchwata SN z 23.01.2019 r., | DO
27/18, LEX nr 2615863). Jak zasadnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
15 grudnia 2020 roku, II DO 90/20, ,zadaniem sgdu dyscyplinarnego musi byc¢
ustalenie, czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego, albo czy
nie ma na celu przymuszenia go do podjecia okreslonych dziatan lub ich
zaniechania. Panstwo ma zatem z jednej strony obowigzek chroni¢ sedziego
i prokuratora, a doktadniej sprawowane przez nich w panstwie funkcje,
wykonywane zadania, a wiec nade wszystko orzecznictwo i dziatalnos¢ zawodowg
przed nieuprawniong ingerencjg, zas z drugiej nie moze stwarzacC przeszkod dla
pociggniecia sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzg

ku niej podstawy”.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze zgoda na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego w zaden sposob nie przesgdza o popetnieniu
przez niego zarzucanego mu czynu. Celem postepowania immunitetowego,
majgcego za zadanie weryfikacje czy zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez sedziego czynu zabronionego, jest umozliwienie
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dalszego prowadzenia postepowania karnego, a wiec przejscia z fazy in rem do
fazy in personam. Sad Najwyzszy w toku tego postepowania nie przesadza, ze
sedzia jest winny popetnienia zarzucanego mu czynu (zob. uchwata SN
z 26.03.2019 r., | DO 25/18; uchwata SN z 14.05.2019 r., | DO 30/19; uchwata SN
z 23.07.2019 r., | DO 31/19). W orzecznictwie akcentuje sie takze, ze podczas
oceny wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sad
bada, czy wystarczajgco uprawdopodobniona jest wersja wydarzen przedstawiona
przez prokuratora. ZauwazyC przy tym nalezy, ze to w postepowaniu karnym na
prokuratorze spoczywa obowigzek udowodnienia tak podmiotowych, jak
| przedmiotowych znamion czynu zabronionego (zob. uchwata SN z 20.02.2018 r.,
SNO 63/17, LEX nr 2454228).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w art. 55 § 1 nie
definiuje przestanek, wedle ktérych nalezy ocenia¢, czy ad casum zachodzi
podstawa uzasadniajgca uchylenie immunitetu sedziego Sadu Najwyzszego.
W zwigzku z tym, na zasadzie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, zasadne jest odwotanie sie w tym zakresie do regulacji ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w ktorej art. 80 § 2c
stanowi, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,przez <<dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa>> nalezy rozumie¢ takag
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb dostateczny na to, ze
sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa” (uchwata SN
z 16.05.2018 r., SNO 18/18, LEX nr 2515772). Zauwaza sie ponadto, ze ,chodzi tu
0 stan podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktéry powinien osiggnac¢ taki poziom,
przy ktorym na podstawie zgromadzonych dowoddw przekonujgce i stuszne jest
podejrzenie popetnienia przestepstwa” (uchwata SN z 26.02.2018 r., SNO 54/17,
LEX nr 2511522). Podkresla sie przy tym, ze ,kontrola sgdu dyscyplinarnego ma
wprawdzie charakter merytoryczny, ale nie sprowadza sie do tak wysokiego

poziomu pewnosci 0 popetnieniu przestepstwa i winie sprawcy, jaki obowigzuje
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w zwyktym postepowaniu karnym. Uchwata sadu dyscyplinarnego nie przesgdza
wiec, bo nie moze przesgdzac (nie jest to jej celem), ze rzeczywiscie popetniony
zostat czyn przestepczy przez objetego wnioskiem sedziego” (uchwata SN
z 19.02.2008 r., SNO 4/08, LEX nr 1288887; zob. takze uchwata SN
z 29.08.2019 r., I DO 29/19, LEX nr 3018607.).

W toku postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, sad musi zatem dojs¢ do przekonania, ze
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze uzasadnione jest
kontynuowanie postepowania karnego wobec sedziego w zakresie zarzucanego
mu czynu, ktérego popetnienie przez sedziego jawi sie jako wysoce
prawdopodobne, co nie oznacza, ze jest pewne i jednoznaczne. Biorgc pod uwage
znaczenie i funkcje immunitetu sedziowskiego, sad w toku postepowania
immunitetowego ocenia takze czy ztozony wniosek o uchylenie immunitetu nie
stanowi proby wywierania nacisku na sedziego czy prowokacji, a zatem czy nie jest

instrumentem zagrozenia lub naruszenia niezawistosci sedziowskiej.

Po ogodlnych uwagach dotyczacych istoty i znaczenia postepowania
immunitetowego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do podniesionego
w srodkach zaskarzenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy
zdnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej takze ,ustawa o IPN”).

Problematyka ujeta w art. 3 ustawy o IPN odnosi sie do zbrodni przeciwko
ludzkosci. Sad Najwyzszy uwaza za konieczne, celem prawidtowego zrozumienia
istoty tejze normy, odniesienie sie w tym aspekcie do regulacji prawa

miedzynarodowego i krajowego.

Pod wzgledem rozwoju historycznego kluczowe znaczenie ma artykut Vi
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze dotgczonej do
porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania gtéwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr
63, poz. 367). W pkt. c art. VI. tego aktu ,zbrodnie przeciwko ludzkosci” definiuje sie

jako ,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje i inne
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czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw
politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od
tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym

zbrodni dokonano”.

Zgromadzenie Ogolne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z dnia 26
listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik i z 1971 r. Nr 7, poz.
85) wskazato, ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu nie podlegajg
zbrodnie przeciwko ludzkosci ,popetnione bgdz w czasie wojny, bgdz w czasie
pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia
Ogodlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3 (1) z dnia 13 lutego 1946 r. i 95
() zdnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji
i nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia
ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa
wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty one popetnione". Uzupetnieniem powyzszej
definicji jest pojecie zbrodni ludobdjstwa, ktdére na podstawie Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952
r. Nr 2, poz. 9110 oraz Nr 31, poz. 213) rozumiane jest jako ,ktorykolwiek
z nastepujgcych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabdjstwo
cztonkdéw grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkoéw grupy, rozmysine stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw
zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia
fizycznego, stosowanie srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie

grupy, przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy".

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta zostata takze w art. 7 ust.

1 Rzymskiego  Statutu = Miedzynarodowego  Trybunatu  Karnego (MTK)
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sporzgdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).
Dla celow Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego omawiana zbrodnia
,0znacza ktorykolwiek z nastepujgcych czynéw, popetniony w ramach rozlegtego
lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej: zabojstwo; eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub przymusowe
przemieszczanie ludnosci; uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosSci
fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego; tortury;
zgwatcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi; przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
grupy lub zbiorowosci z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, pfci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodéw
powszechnie  uznanych za  niedopuszczalne na  podstawie  prawa
miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie
niniejszy ustep, lub =z jakgkolwiek zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu;
wymuszone zaginiecia o0soéb; zbrodnia apartheidu; inne nieludzkie czyny
0 podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne cierpienie lub powazne

uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

W prawie krajowym kluczowe znaczenie ma art. 3 ustawy o IPN stanowigcy,
ze Zzbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegodlnosci zbrodnie Iudobdjstwa
W rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U.z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z
1998 r. poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
0sOb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy

publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 2020 roku, sygn. akt | DO 51/20
oraz w uchwale z dnia 17 grudnia 2020 roku, sygn. akt | DO 52/20, odwotat sie do
jednej z pierwszych wyktadni pojecia zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Jak zauwazono
w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1946 r. Kongresu Prawnikow Demokratow

(Association Internationale des Juristes Democrates — le Droit du Service de la
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Paix) ,winnymi zbrodni przeciwko ludzkosci sg i odpowiadajg za nie ci, ktérzy
przeprowadzajg eksterminacje lub przesladujg jednostke lub grupe jednostek
z powodu ich narodowosci lub rasy, ich religii lub przekonan. Zbrodnie te bedg
karane nawet w wypadku popetnienia ich przez jednostki lub organizacje,
dziatajgce w charakterze organow panstwa, z zachetg z jego strony lub za milczaca
zgoda; zbrodnie przeciwko ludzkosci sg niezalezne od pojecia stanu wojny” (T.

Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie, Warszawa-Krakéw 1948, str. 439).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 1992 roku, sygn. akt | KZP
39/91, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przestepstwami stanowigcymi zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie
Pamieci Narodowej (Dz.U. 1984 Nr 21 poz. 98 i Dz.U. 1991 Nr 45 poz. 198) sg
takie czyny, ktére - wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych wystepkdw,
okred$lonych w ustawodawstwie polskim - nalezg jednocze$nie do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (w Norymberdze - wuwaga SN) dotgczonej do porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw
wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367),
badz w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, ratyfikowanej przez Polske (Dz.U. 1952 Nr 2 poz. 9) bgdz tez
w art. | pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. 0 niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, ratyfikowanej przez Polske
(Dz.U. 1970 Nr 26 poz. 208 - zatgcznik).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 roku, sygn. akt Il
KKN 175/99, jednoznacznie zaakcentowano, ze ,brak jest podstaw normatywnych
do przyjecia, aby warunkiem zaliczenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodnie przez ustawodawstwo kraju miejsca
popetnienia. Prawo karne miedzynarodowe, postugujgc sie pojeciem zbrodni, nie
odwotuje sie bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych.
Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci miatoby rézny

zakres w poszczegolnych panstwach, a ustawodawca krajowy mogtby ten zakres
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dowolnie zmienia¢. Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie,
ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreslenia zbrodni w sensie powaznego
przestepstwa, bez doktadnego okreslenia tej kategorii czyndéw (...). Czyny te
popetniane sg na wielkg skale, w ramach zbrodniczego systemu, czesto w ramach
organizacji panstwowej, ktora tego rodzaju dziatalnosci przestepczej nadawata
niekiedy nawet pozory legalnosci (por. L. Gardocki: Zarys prawa karnego
miedzynarodowego, s. 37)". Zauwazono ponadto, Zze ,zbrodnie przeciwko
ludzko$ci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego, mogg by¢ popetnione zaréwno
podczas konfliktdw zbrojnych, jak i w okresie pokoju. (...) Czyny te popetniane sg

tle narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub religijnym”.

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV KO 79/12,
przywotanym takze przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 14
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt | KZP 7/15, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
,zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza
zbrodniami ludobodjstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9i 10,
z poézn. zm.), takze <<inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
os6b przesladowanych do okre$lonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane>>. W orzecznictwie juz
pod rzgdem poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa
wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych wystepkdw okreslonych
w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych m.in. w art.
VI pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej integralng
czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego
Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37), czy w Konwencji z dnia 26
listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z p6zn. zm. -
zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego
Kodeksu, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6,

poz. 47, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011
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r., I AKz 393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r.
odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa
we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktéry we wspomnianym art. VI
za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. <<przesladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijnych>>. Nie muszg to by¢ zatem zachowania,
ktére sg nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale
majgce charakter przesladowan z powoddéw politycznych poszczegolnych
jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych grup
spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te
dotykajg je = w zwigzku z podejmowaniem przez  funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji witadzy
takiego panstwa”. Argumentacja taka pojawia sie takze w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, a to m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., V KK
402/14, LEX 1999823, wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., V KK 290/17
(LEX 2454230), postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., lll KK
509/18 (LEX 3021539).

W uchwale z dnia 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 90/20, Sad
Najwyzszy zasadnie zauwazyt, ze art. 3 ustawy o IPN ,obejmuje swoim zakresem
Swiadome pozostawanie funkcjonariuszy publicznych w zhierarchizowanych
strukturach, podporzgdkowanych wtadzy panstwa komunistycznego — wskazane
w art. 2 ust. 2 ustawy oraz godzenie sie (tolerowanie) na dziatania dokonywane
przez te wiladze, w ramach prowadzonej przez nie polityki panstwa”. Podobnie
wypowiada sie w tym zakresie doktryna (L. Gardocki, Zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego 1992,
Z.6,s. 62-63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w zazaleniach zarzutéw, nalezy
zauwazyc, ze obronca sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. w
wywiedzionym zazaleniu bardzo obszernie odnidst sie do problematyki granic
pojeciowych ,zbrodni przeciwko ludzkosci’. Wskazat on, ze ,warunki, ktére muszg

by¢ wypetnione, aby okreslony czyn (ij. przyktadowo uwiezienie lub inne dotkliwe
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pozbawienie wolnosci fizycznej) mogt by¢ zakwalifikowany jako zbrodnia przeciwko
ludzkosci, to nie tylko czyn dokonywany z naruszeniem podstawowych regut prawa
miedzynarodowego, ale ponadto popetniany <<w ramach rozlegtego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej>>
(co wskazuje na przestepstwo kierunkowe i zamiar bezposredni sprawcy), ale takze
czyn bedacy <<najpowazniejszg zbrodnig wagi miedzynarodowej>>, o ktdérym
mowa w preambule do Rzymskiego Statutu MTK (Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego — uwaga SN) oraz w art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze Statutu”. Bez tych,
niejako <<dodatkowych>> warunkow i poza nimi <<zbrodnia przeciwko ludzko$ci>>

nie wystepuje (nie istnieje)”.

W odpowiedzi na =zazalenie, prokurator zasadnie zauwazyt, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie powinno nastepowaé odwotanie do
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii. Odnosi
sie ono bowiem do zbrodni ludobdjstwa i zbrodni wojennych, a zatem nie znajdujg
wprost zastosowania do realibw analizowanej w niniejszym postepowaniu
problematyki, ktéra skupia sie wokét instytucji zbrodni sgdowej, w konsekwencji

ktérej doszto do pozbawienia jednostki prawa do wolnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku dekodowania pojecia zbrodni
przeciwko ludzkosci istotne jest ustalenie, czy ad casum w wyniku dziatania
podmiotu, ktéremu zarzuca sie tego rodzaju czyn, doszto do pozbawienia jednostki
jej prawa o fundamentalnym charakterze, ktérego naruszenie powodowa¢ moze
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego. Takim prawem jest niewagtpliwie prawo jednostki do wolnosci, tak
w aspekcie wewnetrznym, jak i w zewnetrznym wymiarze. Zasadnie zauwaza sie
w literaturze przedmiotu, ze kazde pozbawienie wolnosci cztowieka, jest
zachowaniem naruszajgcym dobro o zasadniczej wartosci i wymaga in concreto
okreslonego usprawiedliwienia, ktére wylgczy jego bezprawnosc¢ (zob. A. Zoll [w:]
Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom Il. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017).
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Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela wyrazone przez sad
pierwszej instancji poglady zawarte na stronach 30-34 uzasadnienia uchwaty,
w ktérej stwierdzono, ze przy dokonywaniu wykfadni analizowanego pojecia, nalezy
odwota¢ sige, poza art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, do innych zrédet prawa miedzynarodowego, nie wytgczajgc z tego
wyliczenia takze zwyczaju. Konieczne jest zatem odniesienie sie do analizowanej
problematyki w sposob wszechstronny, uwzgledniajgc przy tym okolicznosci

konkretnego przypadku.

Zasadnie, w odniesieniu do zbrodni przeciwko Iludzkosci, ad casum
rozpatrywanej w przedmiocie pozbawienia jednostki wolno$ci, sgd pierwsze;j
instancji, powotujgc sie na stanowisko doktryny, stwierdzit, ze ,majgc na uwadze
niniejszg zbrodnie przeciwko ludzkosci (bezprawne pozbawienie wolnosci — uwaga
SN), osagdzenie pokrzywdzonego powinno byc¢ tendencyjne — to znaczy dokonane
z pogwatceniem zasad postepowania karnego (miedzy innymi zasady prawdy
materialnej, swobodnej oceny dowodow, obiektywizmu, prawa do sadu) (...).
Fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, wbrew pozorom, stanowig
pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej zbrodni
miedzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszystkim o naruszenie zasad

postepowania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolnosci”.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci z art. 3 wskazanej ustawy (ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— uwaga SN), nawet kwalifikowanych kumulatywnie jako zbrodnie komunistyczne,
odsyta wprost do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci okreslonych w prawie
miedzynarodowym, takich jak w art. 6 lit. ¢ KMTW (Karta Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze - nieodigczna czes¢ Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtdéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 roku
— uwaga SN), wprost wskazanej we wspominanej ustawie Konwencji ws.
ludobojstwa (Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,

uchwalona przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia
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1948 roku — uwaga SN), Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych izbrodni przeciw ludzkosci (przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 roku — uwaga SN)
oraz Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego” (T. Ilwanek,
Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkoSci w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2015, s. 190).

W art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zawarto
definicje legalng zbrodni komunistycznej. Przepis ten stanowi, ze zbrodniami
komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca
1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdZz w zwigzku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich
popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych
funkcjonariuszy w okresie, o ktbrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce
znamiona czynéw zabronionych okreslonych w art. 187, 193 Ilub 194
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
- Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkode osob, ktérych te
dokumenty dotyczg. W ust. 2 tego artykutu wskazano z kolei, ze funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, w rozumieniu ustawy, jest funkcjonariusz publiczny,
atakze osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza
publicznego, w szczegdlnosci funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca
funkcje kierowniczg w organie statutowym partii komunistycznych. W doktrynie
zauwaza sie, ze ,aktem represji jest rowniez orzeczenie skazujgce za czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa, jezeli wymierzono kare sprzeczng w swojej
surowosci z sedziowskimi dyrektywami wymiaru kary, naruszajgcg elementarne

poczucie sprawiedliwosci” (W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialno$c
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karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedfug prawa norymberskiego,
niemieckiego, austriackiego i polskiego, to6dz 2013, s. 396; W. Kulesza,
OdpowiedzialnoS¢ karna sedziow | prokuratorow za zbrodnie sgdowg
[w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza,
A. Rzeplinski, Warszawa 2000, s. 510-511; za: M. Paszek, Odpowiedzialnos¢
sedziow Wojskowego Sgdu Rejonowego w Katowicach za zbrodnie sgdowe(1946-
1955), Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom LXVII, 2/2015, s. 210).

Przystepujac do okreslenia desygnatow zbrodni komunistycznej, nalezy
rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze w okreslonych przypadkach, uwarunkowanych
danym stanem faktycznym z punktu widzenia historycznego i prawnoustrojowego,
za funkcjonariuszy komunistycznego panstwa niewatpliwie mozna uznac¢ sedziéw
czy prokuratorow (zob. wiecej P. Piatek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt Il Aka 298/02 (dotyczy pojecia
zbrodni komunistycznej), [w:] Zbrodnie przesztoSci. Opracowania i materiaty
prokuratoréw IPN, t. 4, Sciganie, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2012, s. 26;
L. Raczy, Zbrodnie sgdowe sedziow iprokuratorow — wybrane zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej na podstawie ustawy o Instytucie Pamigeci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, [w:] Zbrodnie przeszto$ci.
Opracowania i materiaty prokuratorow IPN, t. 9, red. P. Pigtek, Warszawa 2006,
s. 7).

W ujeciu definicyjnym zbrodni komunistycznej, podejmowane przez
funkcjonariuszy komunistycznych represje wobec jednostki powinny dotyczyé
podejmowanych przez nig dziatan, rzeczywistych lub domniemanych, i mogty by¢
formg przesladowania za ,dziatalnos¢ niezgodng z obowigzujgcg woéwczas linig
polityczng” (zob. E. Leniart, Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy
komunistycznego panstwa za zbrodnie komunistyczne, Miscellanea Historico-
luridica, Tom XIV, z. 1, rok 2015, s. 338, cytowany tam R. Kopydtowski, Analiza
definicji zbrodni komunistycznej [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materiaty
prokuratoréw IPN, t. 4, Sciganie, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2012 s. 22).
Zauwazyc¢ nalezy, co wynika z powszechnej wiedzy historycznej w tym zakresie, ze

w okresie stanu wojennego szczegdlnie zauwazalny byt fakt, co miato miejsce
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takze w innym okresie trwania PRL, ze linia polityczna nierozerwalnie byta

zwigzana z decyzjami podejmowanymi przez wtadze partyjne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 grudnia 2020 roku, sygn. akt | DO
52/20, odwotat sie do sformutowanych przez Witolda Kulesze sytuacji, w ktorych
mozna mowic o zbrodni komunistycznej w postaci zbrodni sgdowej (W. Kulesza,
Odpowiedzialnos¢ karna sedzibw | prokuratorow za zbrodnie sgdowg
[w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza,
A. Rzeplinski, Warszawa 2000). Z uwagi na uniwersalnos¢ podanych przyktadow,
a takze znaczenie dla prawidtowego wyjasnienia analizowanej sprawy, mozliwe jest
ich zastosowanie do niniejszego postepowania. Autor ten wskazat, ze nastgpi to

w sytuaciji, gdy:

1. ,wWyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowg jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco niewspotmiernej
do czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby poprzez wymierzenie
kary wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako przeciwnik wtadzy, ktérej
sedzia stuzy.

2. Zbrodnig sadowag, stanowigcg akt represiji, jest rowniez czyn sedziego, ktory
w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby
objg¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare,
bedacg w swej istocie odwetem motywowanym ideologig wtadzy
totalitarnego panstwa, ktorej sedzia stuzy.

3. Zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie,
ale wymierza kare gwatcgcg elementarne poczucie sprawiedliwosci.

4. Wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany zostat
w postepowaniu, w ktérym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych
praw cziowieka, poddajgc go w $ledztwie okrutnemu i nieludzkiemu

traktowaniu lub uniemozliwiajgc z prawa do obrony.



36

5. Zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowoddw, najczesciej wytworzonych w Sledztwie, ktorych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania.

6. Dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdzi¢ trzeba, Zze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego - jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie
w wyrokowaniu, ktore jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt

repres;ji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka”.

Majgc na uwadze powyzej poczynione rozwazania, nalezy przeanalizowac,
czy w tredci pojecia zbrodni sgdowej, miesci sie takze sytuacja, w ktérej w wyniku
wydania wyroku, dochodzi do skazania na kare wolnosciowag. Sad Najwyzszy
w pierwszej instancji przyjgt stanowisko, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do
spetnienia przestanki podobienstwa do przestepstw wymienionych w Rzymskim
Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i nie moze spowodowac to skutku
w postaci ogromnego cierpienia, powaznego uszkodzenia ciata albo zdrowia
psychicznego Ilub fizycznego. W wywiedzionym zazaleniu prokurator z kolei
podniést ze ,immamentng cechg tzw. zbrodni sgdowej nie jest pozbawienie
wolnosci, lecz przekroczenie uprawnien”. W ocenie skarzgcego, ,nie sg zatem tylko
i wylgczenie — jak to ujgt Sad — wskazane w pozostatych punktach art.
7 Rzymskiego Statutu: zabdjstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacja,
uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej, tortury, zgwatcenie,
niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, zbrodnia apartheridu czy
wreszcie inne nieludzkie czyny o podobnych charakterze celowo powodujgce
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego”. W takim ujeciu, zbrodnie sgdowg, wypetniajgcg znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci, stanowitby kazdy przypadek skazania, nawet bez wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci. Decydujgce znaczenie miatoby wowczas pozbawienie
podstawowych praw danego podmiotu, a zatem przede wszystkim prawa do tego,

aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci
zbrodni sgdowej, jest przypadek, w ktorym, w wyniku naruszenia podstawowych
praw jednostki dochodzi do skazania na kare izolacyjng. Jest to zdaniem Sadu
Najwyzszego istotna przestanka umozliwiajgca prawidtowg kwalifikacje zachowania
danego podmiotu, bowiem pozbawienie wolnosci pocigga za sobg dotkliwe
konsekwencje tak o charakterze fizycznym, jak i psychicznym. Pogwatcone zostaje
w tym przypadku prawo jednostki o charakterze fundamentalnym, to jest prawo do

wolnosci, w tym aspekcie w wymiarze zewnetrznym.

Jednak, aby przypisaé podmiotowi popetnienie zbrodni sgdowej
W powyzszym znaczeniu, to jest takze przyjmujgcej postaé zbrodni przeciwko
ludzkosci, konieczne jest takze ustalenie, ze charakter przesladowan kierowanych
wobec jednostki wynika z inspiracji pozaprawnych i ma charakter doniosty, w tym
znaczeniu, ze wptywa na kohcowe rozstrzygniecie danej sprawy. Konieczne jest
zatem ustalenie indywidualnego nastawienia podmiotu wobec ktorego kierowany
jest zarzut popetnienia tego rodzaju zbrodni. W przypadku sedziego i wydawanych
przez sad, w ktérego sktad wchodzit rozstrzygnie¢, motywow jego postepowania
poszukiwa¢ nalezy w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia. Stanowi ono bowiem

przedstawienie argumentdw, ktére zdecydowaty o podjeciu konkretnej decyzji.

W niniejszym stanie faktycznym, co wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, motywacja, ktorg mozna odczyta¢ z uzasadnien
sporzadzonych przez sad, w sktad ktérego wchodzit sedzia J. R., miata charakter
polityczny, wpisujacy sie w narracje przygotowywang przez witadze polityczne.
Warto przywotaé takze w tym aspekcie poglad W. Kuleszy, ktory podkresla, ze
.przestepstwo obrazy sprawiedliwosci w najciezszej postaci, tj. zbrodni przeciwko
ludzkosci, polega na karaniu przy uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie
prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym
rozumieniem tego, co sprawiedliwe i czemu stuzy¢é ma prawo, w sposob chocéby
zgodny z jego literg, stanowigce przesladowanie oséb, z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, rasowych lub religijnych” (W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae —
odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedfug prawa

Norymberskiego, Niemieckiego, Austriackiego i Polskiego, £6dz 2013, s. 43).
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Zbrodnia sgdowa moze by¢ kwalifikowana jako zbrodnia komunistyczna,
bedgca rodzajem zbrodni przeciwko ludzkosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze ,niezbednym elementem, od zaistnienia ktérego uzalezniona jest
mozliwos¢ przypisania sprawcy popetnienia zbrodni komunistycznej, jest ustalenie,
ze osoba ta byta w chwili popetnienia czynu <<funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego>>. Wprawdzie art. 2 ust. 2 cyt. ustawy (ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — uwaga SN) definiuje, kto w rozumieniu tej ustawy jest takim
funkcjonariuszem, ale definicja ta nie daje odpowiedzi na pytanie, jak to pogodzi¢
z porzgdkiem prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstwa. Nie
chodzi tutaj o uzywane obecnie okreslenie 6wczesnego panstwa, ale gtéwnie
o Swiadomos¢, funkcjonariuszem jakiego panstwa byt sprawca w czasie
popetnienia czynu. Nie budzi watpliwosci, ze osoba, ktdrej nie mozna okresli¢ jako
<<funkcjonariusza panstwa komunistycznego>>, nie moze dopusci¢ sie zbrodni
komunistycznej w rozumieniu cyt. ustawy o IPN (...), nawet w sytuacji spetnienia
pozostatych przestanek przewidzianych w tej ustawie. | wreszcie nalezy pamietac,
ze zbrodnia komunistyczna wystepuje w kilku odmianach, ktérymi sg, jak juz wyzej
zaznaczono, czyny stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej w
czasie ich popetnienia, ale - pomijajgc w tym miejscu wymagania dotyczgce
podmiotu przestepstw i okresu ich popetnienia - polegajgce jedynie na:
1) stosowaniu represji wobec jednostek lub grup ludnosci; 2) stosowaniu innych (niz
represja) form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci; 3)
pozostawaniu <<w zwigzku>> ze stosowaniem represji, 0 ktérej mowa wyzej w pkt
1; 4) pozostawaniu <<w zwigzku>> ze stosowaniem innych (niz represja) form
naruszania praw cztowieka, o ktérych mowa wyzej w pkt 2" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, WZ 13/05, Legalis nr 70481).

W orzeczeniach wskazanych we wniosku prokuratora IPN, a uwzglednionych
przez sad pierwszej instancji jako podstawa do uchylenia immunitetu sedziemu
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R., w ocenie Sgdu Najwyzszego,
przypisano pokrzywdzonym popetnienie czynow, ktore nawet wedtug prawa PRL
nie stanowito przestepstw. Zabrakto wszechstronnego i obiektywnego odniesienia

sie do spotecznej szkodliwosci popetnionych przez oskarzonych czynow, pomimo
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pozornej zgodnosci wydawanych rozstrzygnie¢ z przepisami proceduralnymi.
Wynika to z uzasadnien wydanych w sprawach bedgcych przedmiotem oceny.
Mozna odnieS¢ wrazenie, ze zasadniczy wptyw na wydawane orzeczenia miat
kierunek wyznaczony przez niedemokratyczne wiadze polityczne. Kierunek ten
niewatpliwie zmierzat do ograniczenia praw obywateli, w szczegdlnosci prawa do

wolnosci rozumianego jako swoboda wyrazania wtasnych pogladow i opinii.

W przypadku definiowania zbrodni przeciwko ludzkosci przyjmujgcej postac
zbrodni sgdowej nalezy przyjg¢, majgc na uwadze dotychczasowe stanowisko
wynikajgce z wyktadni prawa miedzynarodowego i krajowego oraz bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze akt represji, w tym wypadku przyjmujgcy
postaé wyroku sgdu, nie musi by¢ skierowany do grupy ludnosci, lecz moze
obejmowac réwniez jednostke. Zatem takze jednostkowy akt represiji, spetniajgcy
dodatkowe kryteria kwalifikacyjne moze zosta¢ uznany za czyn wypetniajgcy

znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.

Nie ulega watpliwosci, ze sedziego J. R. uzna¢ nalezy za funkcjonariusza
panstwa komunistycznego, ktdérego dziatalno$¢, jako sedziego orzekajgcego w
skltadach sedziowskich wydajgcych razgco niesprawiedliwe wyroki z pobudek
politycznych, wpisywata sie w stosowanie represji oraz innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci. Dziatania w analizowanym
okresie podejmowane byly w panstwie niedemokratycznym, ktérym niewatpliwie
byta Polska Rzeczpospolita Ludowa w szczegdlnosci w czasie obowigzywania
stanu wojennego (zob. uchwata SN z 16.12.2020 r., | DO 51/20).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a to przede wszystkim uzasadnien wydawanych przez
sad (...) Okregu Wojskowego w B., pozwalata na przyjecie, ze zostato
wystarczajgco uprawdopodobnione, iz sedzia J. R. jako cztonek kolegialnego
organu sgdowego godzit sie na dziatania represyjne. Przyjety one, jak juz zostato to
zasygnalizowane, posta¢ razgco niesprawiedliwego wyroku sgdu, przejawiajgcego
sie miedzy innymi w ukaraniu za zachowania niespetniajgce znamion czynow

zabronionych przez prawo PRL, jak tez w surowosci wymierzanych kar, ktore miaty
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spetnia¢ zadanie odstraszajgce od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci
obywatelskiej, w tym stuzyty ograniczaniu wolnosci wypowiedzi przez osoby

prezentujgce odmienny od ustalonego decyzjg witadz politycznych poglad.

Aby przypisa¢ podmiotowi popetnienie zbrodni sgdowej, nalezy takze ustalic,
ze znaczacy wptyw na podjecie okreslonego rozstrzygniecia miaty przestanki
polityczne. W tym aspekcie, w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze po
wprowadzeniu stanu wojennego ,jedng z podstawowych form terroru
zastosowanego przez wiladze wobec spoteczenstwa byly represje karne. (...)
Podejmujgc dziatanie, nikt nie byt w stanie przewidzie¢ czy w przypadku oskarzenia
przed sagdem zostanie skazany za swoj czyn na kilka miesiecy, czy na 10 lat
wiezienia, mogt wreszcie stangé przed sadem i zostaé skazanym nie podejmujgc
zadnych dziatah” (Prawa cztowieka i obywatela w PRL 13 Xl 1981 — 31 Xl 1982,
opracowat Zespot Redakcyjny Komitetu Helsinskiego, Instytut Literacki Paryz
1983 r., s. 69). W analizowanej sprawie taki wptyw mozna wyczyta¢ z uzasadnien

zapadtych wyrokéw.

W przypadku zbrodni sgdowej, przyjmujgcej posta¢ zbrodni przeciwko
ludzkosci dochodzi do naruszenia fundamentalnych praw danego podmiotu, wsréd
ktérych wazne znaczenie ma wolno$¢, ktorej ograniczenie, z zasady, powoduje
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego. Przy ocenie niniejszej sprawy, nie mozna poming¢ realidw
historycznych i warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Uwiezienie
w realiach panstwa komunistycznego wigzato sie z wiekszym rygorem
i podporzgdkowaniem osoby pozbawionej wolnosci wkadzy penitencjarnej. Wiedzg
powszechnie znang sg zte warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w tym
okresie. Tym bardziej, skazanie na takg kare bez nalezytych podstaw faktycznych
i prawnych moze by¢ rozpatrywane w kategoriach powaznego naruszenia prawa
danego podmiotu i dobra o podstawowej wartosci — to znaczy wolnosci. Nie mozna
poming¢ takze tego, ze wymierzona kara oddziatuje nie tylko bezposrednio na
skazanego, lecz ma takze szerszy wymiar, w szczegdlnosci poprzez oddziatywanie

spoteczne.
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Dokonujgc analizy wydanych przez Sad (...) Okregu Wojskowego w B.
orzeczen sadéw, w ktorych sktad wchodzit SSN w stanie spoczynku J. R., prima
facie, zauwazalny jest ich polityczny wymiar. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy na
treS¢ uzasadnien, sporzadzanych przez sktad orzekajgcy w sprawach objetych
wnioskiem prokuratora IPN, ktére to poddane zostaty ocenie Sgdu Najwyzszego.
Tresc¢ tych uzasadnien w powigzaniu z sentencjg wyrokow byta waznym elementem
oceny zachowania SSN w stanie spoczynku J. R. pod katem zasadnosci wyrazenia
zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. W tym aspekcie
zasygnalizowac nalezy, co bedzie dalej przedmiotem szerszej analizy, ze sedzia
niezgadzajgcy sie z podjetym w sprawie rozstrzygnieciem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ma obowigzek moralny skorzystania z przystugujgcego mu prawa
wyrazenia sprzeciwu w postaci zgtoszenia zdania odrebnego. Jest to szczegdinie

istotne w przypadku wyrokowania w przedmiocie kary pozbawienia wolnosci.

Przenoszgc powyzsze teoretyczne rozwazania, na grunt analizowanej
sprawy, przytoczy¢ nalezy fragmenty sporzgdzanych uzasadnien do wyrokdéw,
objetych wnioskiem prokuratora IPN, ktére wskazujg na pozaprawne motywy
podejmowanych rozstrzygnie¢, wpisujgc sie w praktyke wiadz politycznych,
zmierzajgcg do ograniczania praw obywateli i zniechecenia ich do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnoéci spotecznej, krytykujgcej standardy postepowania
niedemokratycznego panstwa. Nalezy zatem przyjgé¢, ze wydawanie orzeczen de
facto wpisujgcych sie w takie dziatania nie powinno, a nawet nie moze korzysta¢
z ochrony przyznanej sedziemu, bowiem stanowig one zaprzeczenie niezawistosci
sedziow i niezaleznosci sgdow, bedacych gwarancjami sprawiedliwego procesu.
Analiza ta pozwala takze na odniesienie sie do konkretnych realiéw danych spraw

i tym samym prawidtowe ustalenie motywow zapadtych rozstrzygniec.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 1982 roku sygn. akt So. W-(...)
stwierdzono, ze: ,(oskarzony- uwaga SN) swoje przeswiadczenia o wiarygodnosci
informacji o pracy kopalni wegla kamiennego i stoczni morskich (...) opiera na
rzekomej  prawdziwosci  zastyszanych  pogtosek. Jest to  argument
nieprzekonywajgcy w sytuacji, gdy pogtoski te oskarzony styszat w pierwszych

dniach stycznia, a rozpowszechniat je w dniu 21 tego miesigca, zas w miedzyczasie
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Srodki masowego przekazu szeroko informowaty o poziomie wydobycia wegla
I normalnym rytmie pracy innych zaktadow pracy. (...) (oskarzony - uwaga SN)
przekazujgc grupie uczniéw nieprawdziwe informacje o pracy kopalh wegla
kamiennego, stoczni morskich oraz o rzekomym drastycznym pobiciu go przez
funkcjonariuszy MO (...) dopuscit sie rozpowszechniania fatszywych wiadomosci
w rozumieniu art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym.
Warunkiem karalnosci jednak takiego dziatania jest mozliwos¢ wywotania przez to
niepokoju spotecznego lub rozruchow. O rozruchach w konkretnym przypadku nie
moze by¢ mowy, jednakze mozliwos¢ wywotania niepokoju publicznego wsrod
uczniow tamt. liceum byta — zdaniem Sadu — catkowicie realna. Dostrzec bowiem
nalezy — czego dowiodly pbzniejsze wydarzenia w G. /30.01.1982 r./
I w P. /14.02.1982 r./ - ze mitodziez szkdét Srednich jest szczegdlnie wrazliwa
i podatna na réznorakie oddziatywania propagandowe. Swoimi wypowiedziami
oskarzony zmierzat natomiast do podwazenia zaufania stuchaczy do srodkow
masowego przekazu, sposobu postepowania organdéw MO oraz oficjalnie
propagowanych informacji o aktualnym stanie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego i w kraju, przez co mogt wywotaé niepokdj w srodowisku ucznidw szkot
$rednich S.. (...) Spoteczna szkodliwo$¢ postepowania oskarzonego wyraza sie w
prébie wciggniecia w wir nielegalnej dziatalnosci ludzi bardzo mtodych, o niewielkim
jeszcze zasobie doswiadczenia zyciowego. Na niekorzys¢ oskarzonego Sad przyjat

réwniez sposob jego zycia w czasie obowigzywania stanu wojennego”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1982 r., sygn. akt SO.W.(...) Sad
ustalit, ze ,oskarzony wyjasnit, iz czynu tego dopuscit sie z gtupoty, nie ma to
jednak istotnego znaczenia dla oceny prawnej jego czynu skoro uczynit to
publicznie i umy$lnie z zamiarem bezposrednim, za$ namalowane napisy <<Smier¢
PZPR>>, <<Precz z komunizmem>> ponizajg istniejgcy ustroj PRL zawarowany
rozdziatem | ustawy zasadniczej z dnia 22 lipca 1952 r.”. Ponadto Sad stwierdzit, ze
»Oceniajgc stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzonego Sad uznat,
iz nie jest on szczegodlnie wysoki. Dowodzi tego fakt wiasciwej postawy politycznej
zatogi, ktora okreslita fakt namalowania napiséw jako gtupote. (...) Niemniej jednak
orzekajgc kare izolacyjng Sad uznat, iz kazde takie dziatanie zwtaszcza

w zakladach pracy pomijajgc fakt ponizania ustroju, niesie w sobie grozbe
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wzbudzenia wrogich nastrojow wobec wiadzy i moze prowokowa¢ do wystgpien

przeciwko niej”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 1982 roku, sygn. akt So. W. (...),
wskazano, ze oskarzony: ,starat sie zhanbi¢ i sponiewieraC¢ zapowiadajgc rychty,
zastuzony upadek aktualnego ustroju (...) Stopien spotecznego niebezpieczenstwa
przypisanego oskarzonemu czynu jest niewatpliwie znaczny jesli zwazy¢, iz
dokonany on zostat w czasie obowigzywania stanu wojennego, w okresie

normalizowania sie sytuacji spoteczno-politycznej kraju (...)".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 1982 r., sygn. So. W.(...)
stwierdzono, miedzy innymi ze: ,zgodnie z postanowieniami art. 3 Konstytucji PRL,
zamieszczonymi w rozdziale | pod tytutem >ustréj polityczny<, Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza jest przewodnig sitg polityczng spoteczenstwa w budowaniu
socjalizmu Skoro zatem (oskarzony — uwaga SN) publicznie wypowiadat sie
w sposob obrazliwy pod adresem czionkow PZPR, a wiec przedstawicieli tej Partii,
ktéra stanowi nieodzowny element witadzy panstwowej, (...) iz postepujgc w ten
sposob wyrazit on nie tylko dezaprobate dla zasad sprawowania tej wtadzy, ale
w konsekwencji ponizat réwniez ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. (...)
Szereg informacji, zawartych w wypowiedziach oskarzonego byto z gruntu
fatszywych, nie odpowiadajgcych faktycznemu stanowi rzeczy. Przede wszystkim
taki charakter miaty informacje dotyczgce stosunkdw spotecznych i gospodarczych
miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim. (...) Do potraktowania tych informaciji jako
fatszywych wystarcza nie tylko nawet pobiezna lektura codziennej prasy i stuchanie
doniesien radiowo-telewizyjnych, ale przede wszystkim tres¢ stosownych
postanowien uktadu o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej miedzy Polskag
a Zwigzkiem Radzieckim z 21 kwietnia 1945 r., w jego znowelizowanej wers;ji
z 1965 r., ktére stanowig m.in., ze przyjazn i wspoétpraca oparte sg na
rOwnouprawnieniu, poszanowaniu suwerennosci i nieingerowaniu w sprawy
wewnetrzne. (...) Przy wymiarze kary sad miat na uwadze jako okolicznosci
obcigzajgce duze nasilenie ztej woli oskarzonego, przejawiajgce sie w jego

stosunkowo  diugotrwatym i systematycznym, konsekwentnym i  wysoce
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zaangazowanym dziataniu, a w szczegolnosci w gtoszeniu niebezpiecznych dla

spokoju publicznego i postepujgcej stabilizacji radykalnych poglgdow”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 1982 roku, sygn. akt So.W.(...),
stwierdzono, ze: ,obrzucajgc obelgami czotowych przedstawicieli — okreslonej w art.
3 ust. 1 konstytucji — przewodniej sity politycznej spoteczenstwa, majgcych
decydujgcy wptyw na aktualne kierunki polityki panstwa oraz réwnowazgc ustroj
z terrorem, przemocag izbrodniami, oskarzona niewatpliwie dopuscita sie
publicznego Izenia i ponizania ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Natomiast w tekscie wierszowanym zawarte sg sformutowania zniewazajgce,
upokarzajgce i hanbigce osobe sprawujgcg naczelne stanowiska panstwowe
| partyjne — Prezesa Rady Ministréow i | Sekretarza KC PZPR. (...) ,Stopien
spotecznego  niebezpieczenstwa tego rodzaju dziatania w  warunkach
obowigzywania stanu wojennego idostrzeganych powszechnie oczekiwaé
zdecydowane] wiekszosci spoteczenstwa na ugruntowanie sie spokoju, tadu
i porzadku wewnetrznego w kraju, oceni¢ nalezy jako szczegolnie wysoki. Takie
postepowanie bowiem, majgc na celu pozbawienie autorytetu witadzy oraz
ostabienie zaufania do przedsiebranych dziatan zmierzajgcych do stabilizowania
wewnetrznej sytuacji spoteczno-politycznej i gospodarczej kraju, prowadzi ponadto
do powstawania ognisk zaniepokojenia publicznego, a przez to odznacza sie

szczegolng spoteczng szkodliwoscig”.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala ponadto
na stwierdzenie, ze w powyzej wymienionych sprawach bedgcych przedmiotem
oceny, w ktérych wspoétorzekat sedzia J. R., wydano orzeczenia, w wyniku ktérych

doszto do pozbawienia wolnosci na okres:

1. 3 lat oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych I. S.. W tej sprawie skazana
faktycznie pozbawiona byta wolnosci okresie od 1 stycznia 1982 r. do 14

pazdziernika 1982 r.,

2. 1 roku A. K.. W tej sprawie skazany faktycznie pozbawiony byt wolnosci w
okresach od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r.
do 5 marca 1983 r.,
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3. 1 roku i 6 miesiecy J. T. W tej sprawie skazany faktycznie pozbawiony byt

wolnosci okresie od 21 stycznia 1982 r. do 23 grudnia 1982 r.,

4. 2 lat S. B.. W tej sprawie skazany faktycznie pozbawiony byt wolnosci w
okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r.,

5. 3 lat i 6 miesiecy oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych J. M.. W tej
sprawie skazany faktycznie pozbawiony byt wolnosci w okresie od 10 marca
1982 r. do 25 kwietnia 1983 r.

Wymierzone przez Sad (...) Okregu Wojskowego kary pozbawienia wolnosci
zostaty przez wyzej wymienionych skazanych faktycznie odbyte, w okresie co
najmniej kilku miesiecy. Doszio zatem do rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
w wyniku wykonania wyroku, w ktérego wydaniu, jako cztonek organu kolegialnego,

brat udziat sedzia J. R..
Wymaga przy tym takze zauwazenia, ze Sad Najwyzszy:

1. wyrokiem z dnia 9 marca 1993 r., sygn. akt WRN 9/93, uniewinnit skazanego

J. T. od popetnienia przypisanego mu czynu,

2. wyrokiem z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt WRN 181/93, uniewinnit

skazanego J. M. od popetnienia przypisanego mu czynu,

3. wyrokiem z dnia 21 stycznia 1994 r., sygn. akt WRN 232/93, uniewinnit

skazanego A. K. od popetnienia przypisanego mu czynu,

4, wyrokiem z dnia 19 lipca 1994 r., sygn. akt WRN 146/94, uniewinnit skazang

I. S. od popetnienia przypisanego jej czynu,

5. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt WRN 145/94, uniewinnit

skazanego S. B. od popetnienia przypisanego mu czynu,

Warto podkresli¢, ze w przedmiotowych sprawach w swoich uzasadnieniach
Sad Najwyzszy podnidst, ze zasadniczg podstawg do uwzglednienia rewizji byta
razgca obraza prawa materialnego dokonana przez sady orzekajgce w sprawach

wyzej wymienionych oskarzonych. Wyrazata sie ona gtdwnie w przypisaniu
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popetnienia czynu zabronionego, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonych nie

wypetniato jego znamion.

Nie ulega watpliwosci, ze bedgce przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego
orzeczenia pozostawaly w razgcej sprzecznosci z obowigzkami natozonymi na
kazdego sedziego, ktory winien dgzy¢ do ujawnienia w postepowaniu sgdowym
przede wszystkim prawdy materialnej, jako fundamentalnej zasady postepowania
karnego, bedgcej takze conditio sine qua non wydania sprawiedliwego wyroku. Nie
ma przy tym znaczenia, w stopniu usprawiedliwiajgcym zachowanie, w jaki sposob
do stron postepowania odnosit sie cztonek skladu orzekajgcego, jeSli
w konsekwencji doszto de facto do naruszenia omawianej zasady. Wowczas, przy
przyjeciu odmiennego stanowiska, gwarancje sprawiedliwosci procesowej miatyby

jedynie iluzoryczny charakter.

Wskazane we wniosku prokuratora IPN rozstrzygniecia Sadu (...) Okregu
Wojskowego w B., z ktérymi z uwagi na brak zdania odrebnego, zgadzat sie sedzia
J. R., wpisywaly sie w masowg praktyke wiladz polegajgcg na odstraszaniu i
zniechecaniu spofeczenstwa do podejmowania aktywnosci obywatelskiej.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze przepisy postepowania karnego w sposob wyrazny
okreslajg role sadu, ktora jest odmienna od innych podmiotéw uczestniczacych w
toczacym sie procesie. Nie mozna poming¢ takze tego, ze sedzia, takze jako
cztonek organu kolegialnego ma determinujgcy wptyw na ostateczne
rozstrzygniecie, bowiem zgodnie z ustalonymi regutami postepowania wynik sprawy
okresla sie w drodze gtosowania, szczegdtowo opisanego w przepisach procedury
karnej W przypadku zas kolegialnosci orzeczen, wobec ktorych nie ma
zgtoszonego zdania odrebnego, nalezy przyja¢ domniemanie, ze zapadty one

jednomysinie.

Odnoszagc sie do problematyki tajnosci narady, na ktérg powotuje sie
w swoim zazaleniu SSN w stanie spoczynku J. R. zarzucajgc sgadowi pierwszej
instancji naruszenie przy tym szeregu przepiséw tak o charakterze proceduralnym
(108 § 2 kpk, art. 5§ 2 kpk, art. 95§ 1 w zw. z art. 101 § 1 kpk z 1969 r., art. 108 §
1 kpk w zw. z art. 114 kpk, art. 6 kpk), jak i materialnym (art. 21 § 1 kk), Sad
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Najwyzszy podkresla, Zze nie ulega watpliwosci, iz jest ona objeta bezwzglednym
zakazem dowodowym, bedgc gwarancjg niezawistosci sedzidw i niezaleznoSci
sgdow. Zgodnie bowiem zaréwno z obecnie obowigzujgcym art. 108 § 1 kpk, jak i
art. 95 § 1 kpk z 1969 r. przebieg narady i gtosowania nad orzeczeniem jest tajny,
a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest dopuszczalne.
Niemozliwe jest zatem dokonywanie ustalen faktycznych na tej podstawie.
Dokonywanie takich ustalen nie miato takze miejsce w niniejszej sprawie, bowiem

sad nie ustalat stanu faktycznego w oparciu o okolicznosci objete tajemnicg narady.

ZauwazyC¢ jednak nalezy instytucje zdania odrebnego. Instrument ten petni
funkcje gwarancyjng, ktéra jest wyrazem indywidualnego podejScia danego
sedziego, orzekajgcego niezawisle, zgodnie ze swoim sumieniem, do zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze w przypadku
zgtoszenia zdania odrebnego, ujawnienie za zgodg sedziego zgtaszajgcego jego
danych w postaci imienia i nazwiska nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
naruszenia tajnosci narady (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2019). W przypadku braku
zgtoszenia zdania odrebnego przez cztonka kolegialnego sktadu orzekajgcego,
w Swiecie zewnetrznym powstaje swego rodzaju domniemanie, ze rozstrzygniecie
zapadto jednomys$inie. Tozsame stanowisko wyrazane jest w literaturze przedmiotu.
H. Paluszkiewicz podkresla, ze ,orzeczenie, nawet jesli zapada niejednomysinie,
jest na zewnatrz zawsze jednorodne jako orzeczenie sadu” (H. Paluszkiewicz [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art.
114). Zgtaszajgc zdanie odrebne nastepuje zerwanie z fikcjg jednomysinosci (zob.
m.in. M. Szerer, Votum separatum, NP 1956, Nr 7-8, s. 128-129). Votum
separatum jest instrumentem przy wykorzystaniu ktérego dochodzi do
uzewnetrznienia braku jednomysinosci stanowiska sedzidw orzekajgcych w danej
sprawie (Z. Gostynski, J.Bratoszewski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1 red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 670; S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Gdansk 2016, art. 114; J. Skorupka

[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-166, red.
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R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 114; A. Sakowicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, art. 114).

Zgtoszenie zdania odrebnego ma szczegolne znaczenie w sprawach,
w ktérych wymierza sie kary izolacyjne. Sad bowiem w tym przypadku orzeka
0 pozbawieniu cztowieka tak fundamentalnej wartosci, jakg jest wolnos¢. Sedzia
zatem, ktorego obowigzkiem jest dgzenie do wydania sprawiedliwego wyroku,
powinien zgtosi¢ zdanie odrebne, w sytuaciji, kiedy w jego ocenie, biorgc pod uwage
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, nie powinno dojs¢ do pozbawienia
wolnosci. Jest to jego uprawnienie, bedgce jednoczesnie obowigzkiem moralnym.
W przeciwnym wypadku, co zostato juz zasygnalizowane, w $wiecie zewnetrznym,

wyrok bedzie traktowany jako rozstrzygniecie jednomysine.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze w doktrynie nie ma jednolitego
stanowiska w przedmiocie mozliwosci ujawnienia przez sedziego okolicznosci
objetych tajemnicg narady, w sytuacji gdy stanie sie on oskarzonym w procesie
karnym. W mysl jednej z zasad w sytuacji, gdy sedzia staje sie oskarzonym, w celu
realizacji swojego prawa do obrony moze ujawni¢ okolicznosci objete tajemnicg
narady (zob. m.in. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur, Lublin
1979, s. 135-136; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 108). Z kolei odwotanie w tym
aspekcie do stanu wyzszej koniecznosci, jako okolicznosci uzasadniajgce;j
uchylenie tajemnicy narady prezentowane jest miedzy innymi przez E. Skretowicz
I Z. Kwiatkowskiego (E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji.
Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989, s. 33 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe
w procesie karnym, Katowice 2001, s. 116-117). Z kolei zgodnie z drugim
pogladem, niedopuszczalne jest uchylenie tajemnicy narady (zob. m.in. M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2020, art. 108; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 108; J. Skorupka [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 108; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K.

Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do artykutow
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1-296, Warszawa 2007, s. 607; W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LexisNexis 2014, art. 108; F. Prusak [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1999, art. 108). Niemozliwe jest zatem

dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o okolicznosci objete tajemnicg narady.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ulega przy tym watpliwosci, ze sedzia,
orzekajgcy takze w skfadzie kolegialnym, jak to miato miejsce w analizowanych
sprawach, moze wyrazi¢ swoj stosunek do zapadtego rozstrzygniecia w formie
zgtoszenia zdania odrebnego. W doktrynie podkresla sie, w odniesieniu do votum
separatum, ze ,ma ono rowniez wymiar moralny. Mozna je interpretowac¢ jako
wyraz autonomicznego aktu madrosci praktycznej (fonesis) przedstawiajgcego
poglad sedziego co do tego, jak powinien ksztattowac sie sprawiedliwy wyrok.
Ujawnienie zdania odrebnego to takze przejaw odwagi sedziowskiej wobec
stanowiska sgdéw wyzszych instancji czy oczekiwan spofecznych” (P. Mazur,
Ujawnienie zdania odrebnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica 79, 2017, s. 84-85). Zauwaza sie ponadto, ze akt
sedziego w postaci zdania odrebnego jest ,wyrazem dazenia do sprawiedliwego
wyroku” (R. Pankiewicz, Votum separatum w prawie kanonicznym i prawie polskim,
Koécidt i Prawo 5(18)/2016, nr 2, s. 108). Zdaniem Sadu Najwyzszego sedzia,
niezawisty iorzekajagcy zgodnie z wlasnym sumieniem, powinien w kazdym
przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawartego w rozstrzygnieciu,
przedstawi¢ zdanie odrebne. Obowigzek ten aktualizuje sie szczegdlnie zas
w sytuacji, w ktorej dochodzi do pozbawienia podmiotu tak podstawowego dobra
jakim jest wolnos¢. Sedzia powinien uczyni¢ to majgc na wzgledzie takze
koniecznos¢ orzekania zgodnie z zasadami stusznosci i wediug swego sumienia.
W przeciwnym wypadku uzasadnione jest przyjecie, nie naruszajgc tajemnicy
narady, ze sedzia opowiadat sie za rozstrzygnieciem, ktérego odzwierciedlenie

zawarte jest w okreslonej decyzji.

Trzeba przypomnieC, ze w istocie mamy tu do czynienia z zagadnieniem
wspotsprawstwa cztonkow sktadu orzekajgcego. Jak stusznie zauwaza P. Kardas,
,nie jest wykluczone jednoczynowe wypetnienie znamion np. wspotsprawstwa

| pomocnictwa, jezeli zachowanie stanowigce przejaw utatwiania popetnienia czynu
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zabronionego innej osobie, charakteryzuje sie ponadto dodatkowymi elementami
pozwalajgcymi przesadziC istnienie kauzalnej i normatywnej wiezi miedzy tym
zachowaniem a skutkiem” (P. Kardas, Istota wspotsprawstwa w polskim prawie
karnym., Uwagi na marginesie trzech orzeczenn Sgdu NajwyzZzszego, Prokuratura
I Prawo 2005, Nr 12, s. 19). Jest tak zwilaszcza dlatego, ze ,ustawodawca,
wykorzystujgc te technike typizacji, w istocie kryminalizuje kazde zachowanie
pozostajgce w kauzalnej i normatywnej wiezi z ustawowo stypizowanym skutkiem.
[...] Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze czyn zakazany okre$lany jest
materialnie, przez swe skutki” (ibidem, s. 20).

Podkreslenia wymaga takze to, Ze instytucja zdania odrebnego spetnia
funkcje gwarancyjng. Jest ona wyrazem indywidualnego podejscia danego
sedziego, orzekajgcego niezawisle, zgodnie ze swoim sumieniem, do zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ulega przy tym
watpliwosci, ze sedzia, orzekajgcy takze w sktadzie kolegialnym, jak to miato
miejsce w analizowanych sprawach, moze wyrazi¢ swoj stosunek do zapadtego

rozstrzygniecia w formie zgtoszenia zdania odrebnego.

Co wiecej — w doktrynie podkresla sie, ze ,ztozenie przez sedziego jawnego
zdania odrebnego (ito nawet jawnego wylgcznie dla sedzidéw) umozliwi mu
zwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej za
wydane kolegialnie orzeczenie. Ta funkcja zdania odrebnego byla eksponowana
w motywach ustawodawczych do projektu kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., ktére podajg jeden przyktad takiego orzeczenia: ,w Sadzie Najwyzszym
toczyto sie wr. 1925 postepowanie dyscyplinarne przeciwko dwom sedziom,
oskarzonym o to, ze swiadomie, wbrew wyraznemu brzmieniu ustawy, wydali wyrok
w sprawie, nie nalezgcej do wiasciwosci sgdéw polskich ze wzgledu na przepisy
0 zakrajowosci, [t]rzeci sedzia, ktory zaznaczyt swoje odrebne zdanie, uzasadniajgc
je tem, ze sprawa nie nalezy do wiasciwosci sgdow polskich — nie byt pociggniety
do odpowiedzialnosci. Moze sie wiec zdarzyc¢, aczkolwiek bardzo rzadko, ze sedzia
moze mie¢ nie tylko moralny, ale nawet realny interes w zaznaczeniu swego
odrebnego zdania” (A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego.
Cz. Il. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 450), (A. Bojanczyk, Zdanie

odrebne w postepowaniu karnym, Forum Prawnicze 2012, Nr 3, s. 7-8).
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Zwrocic trzeba tez uwage na poglad wyrazony przez A. Strzembosza, ze
— mimo, ze co od zasady ztozenie zdania odrebnego jest prawem, nie obowigzkiem
sedziego, jednak sedzia ma taki obowigzek, ,jezeli wyrok jest w sposéb oczywisty
krzywdzgcy dla oskarzonego” (A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie
warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 274-275).

Podkresli¢ tez trzeba, ze réwniez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w  sprawach  dyscyplinarnych  aprobowano  ,kolegialng”
odpowiedzialnos¢ cztonkow sktadu. Przyktadem jest wyrok SN z dnia 16 lutego
2009 r. w sprawie dyscyplinarnej SNO 1/9, LEX nr 725083. W sprawie ustalono, ze
w postepowaniu cywilnym Sgd Okregowy rozpoznajgc zazalenia na posiedzeniu
niejawnym w przedmiocie odrzucenia apelacji oddalit je iorzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego, co ujeto w sporzgdzonej i podpisanej przez caty
sktad sentencji, podczas gdy w uzasadnieniu sporzgdzonym przez sedziego
sprawozdawce uznano zazalenie za zasadne, a zaskarzone postanowienie
uchylono. Powstatg sprzeczno$¢ sedzia sprawozdawca zaproponowata sktadowi
orzekajgcemu usungé w trybie sprostowania polegajgcego na zastgpieniu
wiasciwych czesci uzasadnienia wskazujgcych na jego zasadnos¢ odpowiednimi
sformowaniami wskazujgcymi najego niezasadno$s¢ tacznie z powotaniem
podstawy prawnej w postaci art. 385 k.p.c. Wszyscy czionkowie skfadu
orzekajgcego zostali uznani za winnych popetnienia przewinienia art. 107 § 1 u.s.p.
poprzez sprostowanie uzasadnienia postanowienia w sytuacji, gdy ustalenia
poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty podstawy do przyjecia, ze
uzasadnienie w czesci sprostowanej jest wynikiem niedokfadnosci, btedu
pisarskiego, czy tez innej oczywistej omyiki. Sgd Najwyzszy uznat, ze ,ustawowy
wymog podpisania uzasadnienia postanowienia przez wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego naktada nie tylko na sedziego sprawozdawce, ale i na pozostatych
sedziow obowigzek kontroli jego tresci, tak co do rozstrzygniecia, jak jego motywow
[...]. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sktadach trzyosobowych w praktyce zwykle wszyscy
sedziowie sg jednakowo obcigzeni i ,zdawanie” sie wylgcznie na sedziego
sprawozdawce sprowadzatoby sie w istocie do orzekania jednoosobowego, co jest
niedopuszczalne” (wyrok SN z dnia 16.2.2009r., sygn. akt SNO 1/9, LEX nr

725083. Omowienie wyroku znajduje sie w artykule M. Szymanowskiego, Granice
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sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki ich przekroczenia, proba
nowego spojrzenia, Radca Prawny 2018 Nr 1).

Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny, orzekajgc jako sad dyscyplinarny
I'i1l instancji w sprawie o Sygn. akt D 3/16, nie miat problemu z uznaniem winy
trzech sedzidw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stanowigcych sktad
sgdu, ktory w wydanym orzeczeniu dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepiséw prawa. Mimo podnoszonych w toku procesu, jak i w odwotaniach
zarzutu braku mozliwosdci zindywidualizowania winy w zakresie zgody
poszczegdlnych sedziow na tres¢ wydanego orzeczenia, wynikajgcego
z kolegialnego sktadu sgdu, podnoszenia kwestii tajemnicy narady, obowigzku
podpisania rozstrzygniecia przez sedziego ewentualnie przegtosowanego oraz
braku obowigzku sporzgdzenia zdania odrebnego, Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, ze ,postanowienie o sprostowaniu zostato wydane przez WSA
w sktadzie trzyosobowym, postanowienie zostato podpisane przez wszystkich
cztonkédw sktadu orzekajgcego, identycznie wyrok jak i jego uzasadnienie.
Postepowanie dyscyplinarne objeto swym zakresem caty skfad orzekajacy, ktory
brat w tych czynnosciach udziat. Z tego tez wzgledu nie mogto miec¢ istotnego
znaczenia, jakie stanowisko wyrazali poszczegdlni sedziowie w trakcie
gtosowania nad postanowieniem, ktére nadto objete jest tajemnicg i uchyla sie
spod mozliwosci dowodzenia.” (wyrok NSA z 10.7.2017 r., D 3/16,

niepublikowany).

Z faktu, ze w sprawach opisanych w zaskarzonych uchwatach, J. R. nie
ztozyt votum separatum, w kontekscie obowigzujgcego dwczesnie przepisu art. 95
§ 1 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i obowigzujgcego aktualnie art. 108 §
1 k.p.k., ktére to przepisy zakazywaty i zakazujg bezwzglednie dokonywania
ustalen przebiegu narady i glosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza
4; J. Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017; W. Grzeszczyk, Art. 108, teza 1, 2i 3, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D.
Swiecki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom |, teza 2 i 3, str. 490-

491), wynika stanowigce preasumptio iuris ac de iure (niewzruszalne
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domniemanie), ze wskazane we wniosku prokuratora IPN orzeczenia, w ktorego
wydaniu brat udziat J. R., zapadto jednomysinie. Jakiekolwiek kwestionowanie owej
jednomysinosci przy wydaniu wskazanych we wniosku prokuratora IPN wyrokéw,
nawet przez samego J. R., jest wmysl obowigzujgcych obecnie przepiséw
dowodowo irrelewantne (red. D. Swiecki, ibidem, teza 3, str. 491). Zgodzi¢ sie
bowiem nalezy z pogladem doktryny, ze ,jedyng sytuacjg, gdy moze nastgpic
ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania, bez naruszania przepisu art. 108 § 1,
jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢ jego uzasadnienia” (J.Grajewski, L.K.
Paprzycki, Art. 108, teza 4, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Zakamycze 2003). Z tego powodu nie sposob zaakceptowaé wyrazonego przez
inny skfad Sadu Najwyzszego stanowiska, ze: ,(...) nie mozna sedziemu przypisac
przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, chocby
majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w skiadzie kolegialnym,
poniewaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig
zindywidualizowang” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt
SNO 31/13, Lex nr 1393804). Podkreslic bowiem trzeba, ze kazde orzeczenie
wydane przez sad w skitadzie kolegialnym, w ktéorym sedzia nie ztozyt zdania
odrebnego, musi by¢ jak wykazano to powyzej, potraktowane jako orzeczenie
wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego. Przyjecie za
prawidtowy pogladu, wyrazonego w przywotanym powyzej orzeczeniu sygn. SNO
31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi
o tym, ze Rzeczpospolita jest Panstwem prawa, art. 42 Konstytucji zawierajgcemu
zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej oraz art. 45 § 1 Konstytuciji
stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sgd, a takze wbrew naczelnej
zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — nakazujgcej takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za przestepstwo popetnione
w zwigzku z wydaniem orzeczenia w skiltadzie kolegialnym nigdy nie mogtby
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, a przeciez polskie ustawodawstwo nie zna
instytucji immunitetu materialnego sedziego. Zgodnie z obowigzujgcym w dacie

zarzucanych czynow art. 101 § 1 Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku
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cztonek sktadu orzekajgcego podpisujgc orzeczenie miat prawo zaznaczy¢ na nim
swoje zdanie odrebne. Nie mozna poming¢ tego, ze zdanie odrebne jest jedng
z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. Co wiecej, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowanym na gruncie tego przepisu podkresla sie, ze ,zdanie
odrebne i jego uzasadnienie (art. 101 k.p.k.) stanowig akt procesowy dostepny dla
stron, ktére mogg z niego korzysta¢ w rozny sposob, np. przez powotywanie sie
w rewizji na jego argumentacje” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1971
roku, sygn. akt IV KR 83/71, OSP 1972/6/111). Mozna zatem powiedzie¢, ze
instytucja zdania odrebnego, poza bezpos$rednim zwigzkiem 2z niezawistoscig
sedziego, jest takze swego rodzaju instrumentem, z ktérego skorzysta¢c moze
strona toczgcego sie postepowania, miedzy innymi, jak to zostato wskazane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poprzez powotanie sie¢ na zawartg tam

argumentacje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, nie mozna
poming¢ tego, ze SSN w stanie spoczynku J. R. nie wyrazit swojego sprzeciwu
wobec decyzji procesowych, ktore zapadaty w sktadach kolegialnych Sadu (...)
Okregu Wojskowego w B., co uzasadnia twierdzenie, ze godzit sie on na takie
rozstrzygniecia. Tym samym, nalezy przyjg¢, ze w jego ocenie, nie naruszaty one,
zasady niezawistosci sedziowskiej, ktorej, jak wskazano powyzej, gwarancje

stanowi instytucja zdania odrebnego.

Nie ulega watpliwosci, ze wydawane przez sad, w sktad ktorego wchodzit
sedzia J. R., orzeczenia nacechowane byly duzym stopniem upolitycznienia,
przyjmowaty bowiem postaé represji kierowanych wobec oséb wyrazajgcych
odmienny poglad, niz prezentowany przez wtadze partyjne. Analizowane wyroki
Sadu (...) Okregu Wojskowego wB. wydawane byly w warunkach
niedemokratycznego panstwa i wpisywaty sie w podejmowang w tym okresie
polityke wtadz politycznych, ktérej celem byto w tym zakresie ograniczanie swobdd i
wolnosci obywatelskich, w szczegolnosci w zakresie wolnosci wypowiedzi. Jak
zauwaza sie przy tym w doktrynie ,sedzia nie musiat w takich sprawach sadzic,
mogt samodzielnie ze swej funkcji zrezygnowaé. Jezeli tego nie uczynit, sadzit

wedle prawa, ktére prowadzito do zbrodni, to odpowiada za skutek swojego czynu”
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(G. Rejman, Niezawistos$¢ sedziowska [w:] Hominum causa omne ius constitutum

est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grze$kowiak, Lublin 2006, s. 99).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 7 kpk przez sad
pierwszej instancji. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie dokonana zostala w sposéb zgodny z wymaganiami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasad logiki. Ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny znajduje oparcie w dowodach, zas wnioski sg konsekwentne i spdjne,
uwzgledniajgce przy tym wymagania wynikajgce z art. 4 kpk, to jest obowigzek
badania i uwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc
powyzsze uwagi, nie takze znalazt podstaw dla uznania za zasadnego zarzutu

naruszenia art. 410 kpk.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 41 kpk kierowany przez
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. wobec uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt | DO 41/19. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi, ztozony wniosek o wytgczenie zostat

rozpoznany i w konsekwencji nieuwzgledniony.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci doprowadzity Sad Najwyzszy do
przekonania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R. czynéw wypetniajgcych
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjmujgcych posta¢ zbrodni sadowych.
Czyny te zatem nie ulegajg przedawnieniu. Represje, kierowane wobec jednostek,
miaty na celu ograniczenie mozliwosci korzystania z przyznanych tym podmiotom
praw obywatelskich, w tym wolnosci wypowiedzi, zas samo skazanie, bez
nalezytych podstaw, na kare izolacyjng stanowito powazne ograniczenie prawa
jednostki. Motywacja, odczytana z uzasadnien zapadilych rozstrzygniec,
jednoznacznie przekonata Sad Najwyzszy do tego, ze wazng role w wyrokowaniu
spetniaty kryteria pozaprawne, ktorych wykorzystywanie miato stuzy¢ wpisaniu sie
w niedemokratyczng linie wyznaczang przez wiladze polityczne. Nie mozna

zapominac, ze sad, a zatem kazdy z orzekajgcych w nich sedziéw w przypadku
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skltadu kolegialnego, przy wyrokowaniu obowigzany jest do zrealizowania
podstawowego celu procesu karnego, tj. sprawiedliwie rozstrzygniecia o jego
przedmiocie. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, niemajgce
w realiach konkretnego przypadku zwigzku ze sprawiedliwo$cig wyrazajacg sie
wtresci i ftrybie wydawanych orzeczen, co stwierdzit w pdzniejszych
rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy, stanowito o powaznym naruszeniu dobra

jednostki o fundamentalnym znaczeniu dla kazdego podmiotu.

ZauwazyC nalezy takze, ze nie ma w tym wzgledzie znaczenia
w postepowaniu immunitetowym nienagannosc¢ stuzby sedziego Sgdu Najwyzszego
J. R.. Nie moze by¢ to rozumiane w sposob analogiczny jak wptywajgca na wymiar
kary w postepowaniu karnym niekaralnos¢. Sad Najwyzszy, wprawdzie na gruncie
postepowania dyscyplinarnego, jednak w materii znajdujgcej odpowiednie
zastosowanie w niniejszym postepowaniu, jednoznacznie stwierdzit, ze
nienaganno$¢ stuzby jest standardem i zarazem obowigzkiem wymaganym od
sedziego (zob. m.in. wyrok SN z 18.02.2020 r., | DSK 11/19, LEX nr 3081301;
wyrok SN z 9.05.2019 r., | DSK 2/18, LEX nr 2678277; wyrok SN z 11.01.2019 r.,
| DSK 1/18, LEX nr 2643277). Nie moze zatem wptywaé to na decyzje
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ale
moze byC¢ wziete pod uwage przez sad powszechny w ramach rozstrzygania

o winie i karze.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze w odniesieniu do wniosku prokuratora
0 obnizenie uposazenia SSN w stanie spoczynku J. R. nalezy podnies¢, ze zmiana
w tym zakresie powodowataby wyjscie poza granice zaskarzenia. Rolg sadu
odwotawczego jest bowiem ocena zasadnosci podniesionych w zazaleniach
zarzutow, przy uwzglednieniu takze tych, ktére sgd zobowigzany jest wzig¢ pod
uwage z urzedu. Dlatego, w realiach przedmiotowej sprawy wniosek ten
pozostawiony zostat bez rozpoznania. Co wiecej, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
odnoszgc sie odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, w zakresie obnizenia uposazenia, nalezy
podkresli¢, ze z normatywnej tresci art. 129 § 3a analizowanego aktu wynika

wprost, ze obnizenie uposazenia dokonane moze byC wytgcznie w sytuacji, gdy
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wobec sedziego toczy sie rownolegle postepowanie dyscyplinarne (zob. uchwata
SN z dnia 21 pazdziernika 2020 roku, Il DO 14/20). W niniejszej sprawie brak jest

danych, iz takowe postepowanie toczy sie wobec SSN w stanie spoczynku J. R..

Jednoczes$nie, jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza i podkresla,

ze podziela uwagi sgdu pierwszej instancji w kwestii kwalifikacji prawnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate utrzymujgca
w mocy zaskarzong uchwate z dnia 14 maja 2019 roku oraz zaskarzong uchwate

Z dnia 17 wrzesnia 2019 roku.



