Sygn. akt Il CZ 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. F. i W. F.

przy uczestnictwie Z. A., K. F.i P. F.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia uczestniczki postepowania K. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt WSC (...) (I Ca(...))

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w t. ustalit, ze w
sktad spadku po B. F., F. F. i W. F. wchodzi nieruchomo$¢ potozona w L.,
sktadajgca sie z dziatki nr 574 o powierzchni 854 m?, objeta ksiegg wieczystg nr (...),
o wartosci 390 000 zt (przy ustaleniu, ze uczestniczka Z. A. dokonata naktadéw na
nieruchomo$¢ spadkowg na tgczng kwote 90 599 zt), ktérg przyznat na wytaczng
wiasnos¢ uczestniczce Z. A. oraz szereg szczegodtowo opisanych ruchomosci, z
ktérych czesc¢ przyznat na wytgczng wtasnos¢ uczestniczkom Z. A. i K. F., a co do
pozostatych ruchomosci zarzgdzit sprzedaz licytacyjng, odktadajgc podziat sumy

uzyskanej z tego tytutu - do czasu przeprowadzenia sprzedazy - w udziatach



wynoszgcych 46/64 czesci dla Z. A., 6/64 czesci dla K. F., 6/64 czesci dla W. F.
oraz po 3/64 czesci dla M. F. i P. F.. Ustalit tez wartos¢ pozytkéw uzyskanych z
nieruchomosci spadkowej na kwote 4 690 zt. Tytutem sptat zasgdzit od uczestniczki
Z. A. na rzecz wnioskodawczyni M. F. kwote 16 593,66 zt, na rzecz wnioskodawcy
W. F. kwote 33 187,31 zt, na rzecz uczestniczki K. F. kwote 22 842,31 zt, a na
rzecz uczestnika P. F. kwote 16 593,66 zt.

Po uwzglednieniu naktadow uczestniczki na przedmiotowg nieruchomosc¢
Sad pierwszej instancji ustalit wartos¢ majatku spadkowego na kwote 353 998 zi,
zas udziat spadkowy uczestniczki K. F. na 6/64 czesci, ktéry odpowiada kwocie
33 187,31 zt, przy czym wartos¢ przyznanych jej ruchomosci wyniosta 10 345 zt.
Nie uwzglednit roszczenia uczestniczki K. F. o zasgdzenie wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestniczke Z. A. z nieruchomosci spadkowej ponad
przystugujgcy jej udziat, wuznajgc, ze zaden ze spadkobiercow nie
zgdat dopuszczenia go do wspétposiadania. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu
Rejonowego brak byto podstaw do przyjecia, by uczestniczka korzystata
z nieruchomosci w sposdb wylgczajgcy wspotposiadanie przez pozostatych

wspotwtascicieli.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta uczestniczka K. F., ktora
zaskarzyta je w catosci. Zarzucita naruszenie art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c. przez
btedne przyjecie, ze nie jest mozliwy podziat nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki
nr 574 i w konsekwencji nieprzyznanie jejfizycznie wydzielonej czesci tej
nieruchomos$ci odpowiadajgcej nowej dziatce nr 574/2 o powierzchni 403 m?2.
Ponadto zarzucita naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Wartos¢

przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 35 000 zt.

W toku postepowania odwotawczego zostat przeprowadzony dowdd z opinii
uzupetniajgcej biegtego do spraw szacowania nieruchomosci, na podstawie ktorej
Sad drugiej instancji ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci spadkowej wedtug cen
zwrze$nia 2017 r. wyniosta 397 620 zt, z czego wartos¢ dziatki nr 574/1
o powierzchni 467 m? 374 210 zi, za$ dziatki nr 574/2 o powierzchni 403 m?
22 940 zt. Natomiast zaktualizowana warto$¢ naktadow uczestniczki Z. A. na tg

nieruchomos$¢ odpowiada kwocie 93 590 zt.



Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Okregowy w S. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego jedynie przez uaktualnienie wartosci
nieruchomosci spadkowej i naktadow uczestniczki na tg nieruchomos¢, co miato
przetozenie takze na wysokos¢ zasgdzonych spfat, a ponadto przyznat skarzgcej
na wylgczng wiasnos¢ dwie ruchomosci sposrod tych, w stosunku do ktorych

zostata zarzgdzona licytacyjna sprzedaz, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej uczestniczka K. F., zaskarzyla postanowienie Sadu
drugiej instancji w czesci orzekajgcej w pkt C I, D, E, F, G, H, |, J, K, L, M oraz
okredlita wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia na kwote 397 620 =zt Zarzucita
naruszenie art. 211 i art. 212 § 2 k.c. przez odmowe podziatu fizycznego
nieruchomosci i w konsekwencji przyznanie jej w catosci jednemu z uczestnikow
oraz brak zarzgdzenia, przy takim sposobie dziatu, sprzedazy licytacyjnej czesci
nieruchomos$ci, tj. dziatki nr 574/1 niechcianej przez ktoregokolwiek ze
spadkobiercow; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez ich niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej jeden ze wspotwtascicieli korzystat w sposdb bezumowny z catej
nieruchomosci przez okres od otwarcia spadku az do konca postepowania o dziat

spadku.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 35 000 zt, podnoszgc, ze takg warto$¢ skarzgca wskazata

w apelacji i odrzucit skarge kasacyjng.

W zazaleniu uczestniczka domaga sie uchylenia powyzszego postanowienia
w cato$ci zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. i art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.
wskutek pominiecia przez Sad Okregowy wartosci catej nieruchomosci bedgcej
przedmiotem dziatu w sytuacji zakwestionowania w skardze kasacyjnej zasad

dziatu spadku w odniesieniu do catej nieruchomosci wartej 397 620 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majgtku,
ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majatkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci

udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze podwaza on zasade



podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartosc¢ jego udziatu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15, nie publ., z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).

W pismie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. uczestniczka K. F.
wskazywata, ze jej udziat spadkowy wynosi 9,375%, a zatem odpowiada to kwocie
36 562,50 zt w wartosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 574, zas wartos¢
wydzielonej dziatki nr 574/2 wynosi 30528 z. Zkolei wartos¢ catego
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci spadkowej przez
uczestniczke Z. A. okreSlita na kwote 141 234 2z, co zwazywszy na udziat
spadkowy skarzgcej odpowiada kwocie 13 240 zt. Wskazata dalej, ze biorgc pod
uwage wysokos¢ naktaddw uczestniczki Z. A. 88 000 zt, skarzgca zobowigzana jest
do zaptaty kwoty 8 250 zt. Po skompensowaniu kwoty 13240 zt i 8 250 zt
uczestniczka Z. A. zobowigzana jest do zaptaty skarzgcej kwoty 4 990,70 zt (k. 810-
815).

Majgc na wzgledzie wskazany w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia
i tre§¢ podniesionych zarzutéw, do wyliczenia wartosci interesu prawnego
uczestniczki K. F. nalezy przyjg¢ wartos¢ nieruchomosci spadkowej (397 620 zt),
pomniejszong o warto$¢ niekwestionowanych przez skarzgcg naktadéw
uczestniczki Z. A. (93 590 zt), co daje kwote 304 030 zt, ktérg powieksza wartosc
ruchomosci spadkowych 60 419 zt (kwota ta obejmuje takze warto$¢ ruchomosci,
co do ktorych zostata zarzgdzona sprzedaz licytacyjna) oraz kwota 4 690 zt z tytutu
pozytkdw z nieruchomosci spadkowej, co razem daje kwote 369 139 zt, a zatem

udziat spadkowy skarzgcej wynosi 34 606,78 zt.

Skarzgca kwestionujgc rozstrzygniecie w odniesieniu do dziatu spadku

w zakresie nieruchomos$ci spadkowej zgdata podziatu i przyznania jej czesci



odpowiadajgcej nowej dziatce nr 574/2 oraz licytacyjnej sprzedazy dziatki 574/1,
ktorej, w razie takiego podziatu nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 574,
zaden ze spadkobiercéw nie chciat otrzymac¢ w naturze. W konsekwencji, wartos¢
jej interesu nie odpowiada wartosci catej nieruchomosci, skoro nie domagata sie
przyznania jej w naturze w catosci, lecz wartosci dziatki nr 574/2, ktéra wynosi
22 940 zt - bez uwzglednienia naktaddéw uczestniczki Z. A. - oraz wartosci jej
udziatu w dziatce nr 574/1, tj. 35 082,18 zt (6/64 z 374 210 zt - bez uwzglednienia
naktadow uczestniczki Z. A.), bowiem w wyniku licytacyjnej sprzedazy mogtaby
otrzymacC wytgcznie kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym wartosci jej udziatu spadkowego. tacznie zatem wartos$¢ interesu
skarzgcej w zakresie nieruchomosci spadkowej wynosi 58 022 zt. Do tej kwoty, ze
wzgledu na zakres zarzutdw kasacyjnych, nalezato doliczy¢ wskazang przez
skarzgcg w pismie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. kwote 13 240 zt, ktérej
zaptaty domagata sie od uczestniczki Z. A. z tytutu korzystania z nieruchomosci
spadkowej ponad przystugujagcy jej udziat w zakresie odpowiadajgcym udziatowi
skarzgcej. Na etapie postepowania apelacyjnego, skarzgca nie rozszerzyta zadania
w tym zakresie, a sad, zwazywszy na rodzaj tego roszczenia nie ustala jego
wysokosci i nie orzeka o nim z urzedu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1970 r., lll CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164 i z dnia 9
grudnia 2014 r., Il CSK 351/13).

tacznie wiec, interes prawny skarzgcej wyczerpuje sie w kwocie 71 262,18
zt (22 940 + 35 082,18 + 13 240), ktora stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
a nie kwota 35 000 zl, okre$lona przez Sad Okregowy. Do tak wyliczonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie wchodzi warto$¢ udziatu spadkowego uczestniczki
w ruchomosciach i pozytkach (nieobjetych zakresem zaskarzenia i zarzutami
kasacyjnymi), ktéra wynosi 6 103,96 zt (6/64 z kwoty 60 419 zti 4 690 z).

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. w sprawach o dziat spadku skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 150 000 zt.



W tym stanie rzeczy, pomimo btednie ustalonej przez Sad drugiej instanciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu

i Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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