Sygn. akt Il CZ 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko M. K., M. B.i M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Powddka H. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanych M. K., M. B. i M. S. -
spadkobiercow J. B. - kwoty 150.805 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, tytutem zwrotu wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia. Po raz pierwszy rozpoznajgc sprawe Sad
Okregowy w P. oddalit powodztwo. Wyrok ten, zaskarzony w zakresie kwoty
140 031 z, uchylit w kwestionowanej przez powodke czesci Sad Apelacyjny i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po jej powtérnym rozpatrzeniu Sad



Okregowy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. ponownie oddalit powddztwo,
uznajac, ze roszczenie powoddki ulegto przedawnieniu. Sad ustalit, ze powddka
wspolnie ze swoim konkubentem J. B. kupita w dniu 11 wrzesnia 2001 r.
nieruchomos¢ w L. przy ul. N. w udziatach po .. Cena nieruchomosci wynosita
110 000 zt. Zawierajgc umowe kupujgcy wptacili sprzedawcy 60 000 zt w czesciach
rownych, a pozostatg kwote 50.000 zt zobowigzali sie wptaci¢ sprzedajgcemu w
czes$ciach réwnych do dnia 3 grudnia 2001 r. W uméwionym terminie wptata zostata
dokonana, przy czym powodka uiscita jg ze swojego konta bankowego,

przekazujgc sprzedajgcym takze kwote 25 000 zt za J. B.

J. B. zmart w dniu 19 marca 2011 r., a spadek po nim nabyli miedzy innymi
pozwani — M. K. w 1/14 czes$ci, M. B. w 1/7 czesci i M. S. w 1/7 czesci. Powodka
wystgpita przeciwko nim z zgdaniem solidarnej zaptaty wartosci 23% nieruchomosci,
odpowiadajgcej procentowemu udziatowi kwoty 25 000 zt w catosci ceny. Wyjasnita,
ze w tym zakresie wykonata kosztem swojego majatku zobowigzanie J. B. z tytutu
jego udziatu w ptatnosci reszty ceny nieruchomosci, w wyniku czego doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia sie J. B., po ktérym dziedziczg pozwani. Warto$¢
nieruchomosci oszacowata na kwote 619.900 zt. Pozwani nie kwestionujg tej

wyceny.

J. B., z ktorym powddka pozostawata w nieformalnym zwigzku od 1983 r.,
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, byt zamoznym cztowiekiem, miat wiele
nieruchomosci, nie potrzebowat wsparcia finansowego. Powddka pracowata jako

nauczycielka, w zwigzku z J. B. pozostawata do jego smierci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, poniewaz uznat za uzasadniony
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Jako podstawe
prawng wskazat art. 405 § 2 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. i art. 118 k.c.
Za poczatek biegu 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia powodki przyjat
dzieh dokonania przez powodke zaptaty kwoty 25 000 zt, tj. 3 grudnia 2001 r.
Wobec tego, ze powodka wniosta pozew w niniejszej sprawie w dniu 14 czerwca
2013 r. ocenit, dokonata te czynnos$¢ uptywie terminu przedawnienia. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska powoddki, ze bieg przedawnienia przerwato
sporzadzenie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. przez komornika sgdowego spisu



inwentarza majagtku spadkowego, poniewaz nie uznat, by byla to czynnosc¢
egzekucyjna w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., podjeta w celu egzekwowania
roszczenia. Sgd wyjasnit tez, ze do konkubentow nie majg zastosowania przepisy

dotyczgce os6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powddki
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, nie podzielit natomiast jego
oceny prawnej, ktorej skutkiem byto uwzglednienie zarzutu przedawnienia.
Wprawdzie zgodzit sie, ze materialnoprawng podstawe roszczenia stanowity
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, uznat jednak, ze fakt pozostawania przez
powodke i J. B. w wieloletnim zwigzku konkubenckim ma znaczenie przy ustalaniu
poczatku biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Konkubinat nie jest
unormowany prawnie, jednak w trakcie jego trwania miedzy partnerami istnieje
porozumienie stanowigce podstawe do dokonywania miedzy nimi przesunie¢
majgtkowych, wynikajgce z utworzonej trwatej wspdlnoty zyciowej. Tego rodzaju
przesuniecia nie sg pozbawione podstawy prawnej, wobec czego nie spetniajg
kryteridw koniecznych do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenia wynikajgce z rozliczen majgtkowych
konkubinatu powstajg z chwilg jego ustania, poniewaz wowczas odpada podstawa
dokonanych przysporzen. Zwigzek konkubencki powodki ustat z chwilg Smierci J. B.
ti. 19 marca 2011 r. i od tej daty biegt termin przedawnienia jej roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Poniewaz do dnia wniesienia pozwu nie uptyneto
10 lat, roszczenie nie ulegto przedawnieniu, a wytoczenie powodztwa przerwato
bieg tego terminu. Sad Apelacyjnego zwrécit uwage, ze przyjety przez Sad
pierwszej instancji sposob okreslenia poczatku terminu przedawnienia maégtby
uniemozliwi¢ konkubentom skuteczne dochodzenie praw przed sgdem, poniewaz
trudno domagac sie inicjowania procesOw w czasie trwania konkubinatu. Jako
podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wskazat art. 386 § 4 k.p.c.,, zalecajgc Sadowi Okregowemu
przeprowadzenie merytorycznej oceny roszczenia powodki przy uwzglednieniu
zarzutéw strony pozwanej, co wymaga oceny zgromadzonych dokumentéw i
rozwazenia, czy sg wystarczajgce do uznania, ze to powddka dokonata zaptaty

czesci ceny nieruchomosci. Zwrécit uwage, ze okoliczno$cig sporng pozostaje, czy



srodki, z ktorych nastgpita zaptata, nalezaty do majgtku odrebnego powodki, a w
razie stwierdzenia zasadnosci powddztwa, Sagd pierwszej instancji powinien

rozwazyc¢ jego wysokos¢, z uwagi na zgdanie waloryzacji Swiadczenia.

Powodka zazalita sie na wyrok Sadu Apelacyjnego. W zazaleniu zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od poznawanych na jej rzecz

kosztow postepowania odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394 § 1* k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugigj
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy zajete przez ten sgd merytoryczne stanowisko w sprawie
uprawnialo go do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dopuszczalnego w postepowaniu zazaleniowym wyznacza jednoczesnie zakres
zarzutow skarzgcego, ktore bedg miaty znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy
na skutek zazalenia. Zarzuty powinny skupia¢ sie na wykazaniu, ze nie wystgpity
przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego
stanowiska prawnego zajetego przez sad drugiej instancji pozostaje zasadniczo
poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce
niewazno$¢ postepowania. Poza tym wypadkiem dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu



pierwszej instancji, bez wkraczania w orzecznicze kompetencje sadu

odwotawczego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu jako podstawe prawng uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji przytoczyt art. 386 § 4 k.p.c.; wskazat, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powodztwo btednie przyjmujac,
izroszczenie powodki jest przedawnione. Utrwalona wyktadnia pojecia
,hnierozpoznanie istoty sprawy” definiuje je jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego
doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze Iistnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego
1999r., IllCKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr
1284698). Jedng z materialnoprawnych przeszkdéd dochodzenia roszczenia jest
podniesienie skutecznego zarzutu jego przedawnienie i stwierdzenie tej przeszkody
spowodowato, ze Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo. Skarzgca nie
kwestionuje, ze w rezultacie nie doszto do merytorycznego rozstrzygniecia sporu
przez Sad Okregowy, a wiec spetniona zostata przestanka nierozpoznania istoty
sprawy. Uwaza jednak, ze uzycie w art. 386 § 4 k.p.c. czasownika modalnego ,moc”
oznacza, ze uchylenie wyroku w kazdej sprawie, w ktorej takie uchybienie miato
miejsce nie jest obowigzkiem sgdu drugiej instancji lecz jego wyborem, oraz ze w
rozpatrywanym przypadku zachodzg przestanki pozwalajgce Sgdowi Apelacyjnemu
na merytorycznie rozpoznanie sporu, za czym dodatkowo przemawia jej zdaniem
nieprawidtowosc¢ udzielonych przez ten Sgd w uzasadnieniu zaleceh co do kierunku

ponownego rozpoznania sprawy.

Rzeczywiscie art. 386 § 4 k.p.c. nie zawiera bezwzglednego nakazu

uchylenia zaskarzonego wyroku, jednak jego wyktadnia musi by¢ dokonywana z



uwzglednieniem konstytucyjnej zasady zapewnienia przynajmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Zagadnienie to Sad Najwyzszy omawiat w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24
stycznia 2013 r. (Il CSK 279/12, OSNC 2013/7-8/96), ktére dotyczyto wprawdzie
wyroku wstepnego, jednak zawarte tam zapatrywania majg szersze odniesienie.
Wyijasniajgc, ze stowo ,moze” uzyte zostato w art. 386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia
sgdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwosci odstgpienia od
merytorycznego rozpoznania sprawy, Sgd zaznaczyl, ze nie oznacza to petne;j
swobody wyboru przez sgd odwotawczy, czy z tej mozliwosci skorzysta czy tez
samodzielnie rozstrzygnie sprawe. Uchylenie zaskarzonego wyroku jest
obowigzkiem Sadu, kiedy doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Rozstrzygniecie
reformatoryjne bedzie natomiast dopuszczalne w wypadku zaskarzenia wyroku
wstepnego, jesli sgd drugiej instancji nie stwierdzi stanu nierozpoznania sprawy
lecz istnienie negatywnej przestanki materialnoprawnej (np. przedawnienie
roszczenia) lub procesowej (np. niedopuszczalnos$¢ drogi sgdowej) unicestwiajgce;j
roszczenie, bgdz stanowigcej przeszkode do rozpoznania powddztwa, ktérej sgd
pierwszej instancji bezzasadnie nie uwzglednit. W takim wypadku nie ma znaczenia
nierozpoznanie merytorycznej istoty sprawy. W sporze, ktérego dotyczy zazalenie
Sad wydat wyrok koncowy, a nie wstepny. Wydanie orzeczenia reformatoryjego
przez Sad Apelacyjny byloby w tym wypadku dopuszczalne jedynie wdwczas,
gdyby Sad ten stwierdzit wystgpienie podstaw do odrzucenia pozwu albo gdyby
Sad pierwszej instancji poczynit petne ustalenia, rozwazyt zarzuty pozwanych
i rozstrzygngt przestankowo, ze roszczenie powodki w okreslonej wysokosci
rzeczywiscie istnieje w sensie materialnoprawnym, a nie tylko jako roszczenie
procesowe, lecz nie moze by¢ skutecznie dochodzone z powodu przedawnienia.
W ten sposéb zachowane zostatyby standardy dwuinstancyjnego merytorycznego
postepowania sgdowego, gdyz skarzgc takie orzeczenie strony mogty odnies¢ sie
do wszelkich jego aspektéw prawnych. Skoro jednak Sgd Okregowy poczynit
jedynie ustalenia potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, bez
badania, czy dochodzona wierzytelnosc¢ istnieje, po czym stwierdzit przedawnienie
roszczenia, to Sad Apelacyjny, ktéry uznal, ze przedawnienie nie nastgpito,

zobligowany byt do skasowania wyroku Sadu pierwszej instancji. Gdyby zamiast
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tego podjat sie rozpoznania sprawy, o co zabiega powodka, meritum sporu
poddane bytoby ocenie tylko w jednej instancji, a wiec nie gwarantowatoby
zachowania standardow konstytucyjnych. Mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej,
ze wzgledu na szczegdlny charakter, ograniczong dostepnos¢ i zakres kontroli,
nie stanowi srodka porownywalnego z apelacjg, wobec czego wymagania art. 176
ust. 1 Konstytucji muszg zosta¢ zapewnione w postepowaniu przed sgdami

powszechnymi.

Zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do prawidtowosci =zalecen Sadu
Apelacyjnego, zwartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podlegajg
rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu i nie mogg wptyng¢ na jego wynik,
poniewaz wykraczajg poza zakres badania sprawy przewidziany w art. 394* § 1*
k.p.c.

Z uwagi na to, ze zazalenie powodki okazato sie nieuzasadnione, nalezato je
oddali¢ na podstawie art. 394* § 3 i art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394' § 3w zw. z art. 398%, art. 391 § 1iart. 108 § 1 k.p.c.

jw

r.g.
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