Sygn. akt Il CZ 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M.

z siedzibg w R. (Ksiestwo Liechtenstein), obecnie M. likwidacji z siedzibg w R.
(Ksiestwo Liechtenstein)

przy uczestnictwie Banku (...) Spotki Akcyjnej w W,

Gminy Miasto K. i L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o wpis hipoteki przymusowej fgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt
do ksiegi wieczystej (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy M. w likwidacji z siedzibg w R. (Ksiestwo Lichtenstein) (M.)
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r., utrzymujgcego

W mocy zaskarzony wpis w ksiedze wieczystej.



Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng M. od postanowienia z dnia 13

czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze uczestnikom postepowania, w tym M.,
doreczono odpisy zaskarzonego postanowienia bez uzasadnienia, ktére nie zostato
sporzadzone. Doreczenie odpisu orzeczenia M. nastgpito w dniu 4 lipca 2017 r.,
zas w dniu 4 wrze$nia 2017 r. uczestnik ten nadat na poczcie przesytke ze skargg
kasacyjng. Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Jezeli orzeczenia nie dorecza
sie zurzedu z uzasadnieniem, skarga kasacyjna przystuguje tylko wtedy, gdy
przed uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji, bgdz, gdy ogtoszenia nie byto,
od doreczenia orzeczenia, strona zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
W niniejszej sprawie Sad nie miat obowigzku z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienia
orzeczenia oddalajgcego apelacje wydanego na posiedzeniu niejawnym,
totez uczestnik M., ktory nie ztozyt w przepisanym terminie wniosku o doreczenie

uzasadnienia, utracit prawo do wniesienia skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej zaskarzyt
zazaleniem w catosci wnioskodawca M., wnoszgc o jego uchylenie i przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania lub o jego uchylenie i nakazanie Sgdowi drugiej
instancji doreczenia uzasadnienia postanowienia zaskarzonego odrzucong skargag

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 517 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym sad uzasadnia
i dorecza postanowienia stosownie do art. 357 k.p.c. Przepis ten, na co wskazuje
treS¢ zawartego w nim odestania i jego umiejscowienie przed przepisem
regulujgcym dopuszczalno$¢ sSrodkéw odwotawczych od postanowien sadu
pierwszej instancji w postepowaniu nieprocesowym (art. 518 k.p.c.), dotyczy jednak
orzeczen wydawanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W braku odrebne;j
regulacji tego zagadnienia w przepisach o postepowaniu nieprocesowym, w celu

ustalenia regut rzgdzgcych uzasadnianiem i doreczaniem postanowien wydanych



w postepowaniu apelacyjnym nalezy siegaé, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.,

do przepiséw o procesie.

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu
wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, jednak w sprawach,
w ktorych apelacje oddalono Ilub zmieniono zaskarzony wyrok, pisemne
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wodwczas, gdy strona zgtosita wniosek
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Regutfa ta znajduje zastosowanie rowniez
w postepowaniu nieprocesowym, co prowadzi do wniosku, ze postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce apelacje sad uzasadnia i dorecza z uzasadnieniem
uczestnikowi, ktory w terminie tygodniowym ztozyt wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 387 § 3

zdanie pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c.).

Zasady tej nie zmienia okolicznos¢, ze postanowienie zapada na
posiedzeniu niejawnym. W takim przypadku, zgodnie z ugruntowanym juz
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sgd dorecza uczestnikom z urzedu sentencje
postanowienia (por. - odpowiednio - art. 331 § 1! k.p.c., a takze art. 387 § 3
zdanie drugie k.p.c.), a sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia nastepuje
na wniosek ztozony w terminie tygodnia od dnia doreczenia sentencji, ktore
zastepuje w tej sytuacji ogtoszenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09, niepubl., z dnia 21 lipca 2010
r., Il CZ 29/10, niepubl., z dnia 30 maja 2014 r., lll CZ 20/14, niepubl., z dnia
5 lutego 2015 r., V CZ 104/14, niepubl., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 17/15, niepubl.,
i z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 42/16, niepubl.).

Jak wynika z powotanego orzecznictwa, do odmiennych wnioskéw nie
prowadzi takze art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c. Przepis ten reguluje jedynie
sposob i termin doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, nie modyfikuje natomiast
wynikajgcej z art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c. zasady, wedtug ktérej sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia oddalajgcego apelacje nastepuje jedynie na wniosek
strony (uczestnika). Na rzecz takiej interpretacji przemawia rowniez reguta lex
posterior, majgc na wzgledzie, ze obecne brzmienie przepisu art. 387 § 1 zdanie

drugie k.p.c. jest wyrazem konsekwentnej ewolucji regulacji prawnej w kierunku



ograniczania obowigzku sporzgdzania przez sad drugiej instancji uzasadnienia
orzeczenia z urzedu, a =zarazem przepis ten jest przepisem pdzniejszym

w zestawieniu z art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c.

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
ze zlozona skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna. W $wietle art. 398° § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w sytuacji, w ktérej kwestionowane orzeczenie sgdu
drugiej instancji podlega doreczeniu z uzasadnieniem jedynie na wniosek,
skuteczne zitozenie skargi kasacyjnej warunkowane jest uprzednim doreczeniem
stronie skarzgcej, na jej wniosek ztozony w przepisanym terminie, orzeczenia
z uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r.,
IV CZ 18/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 181, z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 74/04,
niepubl., z dnia 9 grudnia 2011 r., lll CZ 71/11, niepubl., i z dnia 16 marca 2016 r.,
IV CZ 4/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



