Sygn. akt Il CZ 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko P. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie i pozostawia Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w S. z dnia 26 maja 2015 r., zniost postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 12 maja 2015 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania [ rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zaskarzyt zazaleniem pozwany, w ktorym wniést o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec tego, ze zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' kp.c. jest
skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana
jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie
doszlo do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie czy w rachube wchodzita podstawa niewazno$ci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W sprawie Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego
z dnia 21 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., to jest na skutek
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, wobec
ustalenia, ze zona sedziego rozpoznajgcego niniejszg sprawe W pierwszej

instancji — K. B. wykonujgca zawdd radcy prawnego, reprezentowata pozwanego P.



W. w sprawach zwigzanych z jego uczestnictwem w spoétkach H., P. i E,,

ktérych roszczenia dochodzone sg obecnie jednym pozwem przez spétke P.

Miat na uwadze, ze K. B. - petnomocnik pozwanego P.W. umocowana w
sprawach $cisle tgczacych sie z przedmiotem obecnego postepowania - jest zong
sedziego rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej instancji, przy czym informacje te
zawarte w pisSmie powodki z dnia 25 listopada 2015 r. potwierdzone zostaty

nastepnie przez samego referenta sprawy.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z unormowania tego wynika, ze
orzeczenie 0 wylgczeniu jest niezbedne =zawsze wtedy, gdy przynajmniej
u jednej ze stron powstato chocby subiektywna, ale uzasadniona watpliwos¢
o bezstronnosci sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK
61/09, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r.,
| CO 37/93 i z dnia 4 grudnia 1969 r., | CZ 124/69, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, ze
nowelizacja tego przepisu zostala wprowadzona w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Cechuje sie on szczegdlng doniostoscig ustrojowg, bowiem
zachowanie bezstronnosci przez sedziego ma bezposredni wptyw na ksztattowanie
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tez okolicznosci uzasadniajgce

wylgczenie sedziego nie mogg by¢ rozumiane zbyt wasko.

W mysl art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
(por. takze art. 45 Konstytucji). Z tych kardynalnych zasad wynikajg powszechnie
rozpoznawalne i uznawane gwarancje procesowe tj. nie tylko prawo do sadu, ale

i prawo do rzetelnego procesu.

Jak trafnie podniesiono w literaturze rzetelny proces moze prowadzi¢ sedzia
niezawisty, tj. przede wszystkim wolny od wptywow zewnetrznych. Z tego wzgledu

niezawistos¢ jest wartoscig nadrzedng, bez ktérej w ogole nie mozna mowic



0 sedziach, ani o niezaleznym sadzie. Niezawisto$¢ jest przede wszystkim
prawem publicznym obywatela. To obywatel ma prawo do niezaleznego sadu i do

niezawistego sedziego.

Trafnie w literaturze podniesiono, ze niezawistoS¢ w stosunku do stron
okresla sie mianem bezstronnosci, ktora polega na tym, iz sedzia kieruje sie
obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla Zzadnej ze stron,
zarowno w trakcie toczacej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania. Wage tego
standardu podkresla art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), wedtug ktérego sedzia

powinien unika¢ wszystkiego, co mogtoby ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Zniesienie ustawowego zakazu petnienia funkcji sedziego w okregu sadu,
w ktérym siedzibe ma matzonek wykonujgcy zawdd radcy prawnego, czy adwokata,
nakfada na oboje matzonkéw obowigzek szczegolnej dbatosci o to, zeby unikaé
sytuaciji, ktére mogtyby dawac chociazby tylko pretekst do posgdzenia o mozliwos¢
braku obiektywizmu przez sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., Il CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51). Trzeba zgodzi¢ sie
z powodka, ze taki stan rzeczy zaistniat w rozpoznawanej sprawie, skoro zona
referenta sprawy wykonujgca zawodd radcy prawnego, reprezentowata skarzgcego
w sprawach z zakresu prawa pracy oraz w sprawach zwigzanych z jego udziatem
w spoétkach H., P. i E., ktérych roszczenia wobec P. W. dochodzone sg obecnie

jednym pozwem przez spotke P.

Skoro okreslona w art. 49 k.p.c. przestanka wytgczenia sedziego stata sie
znana stronie dopiero w toku postepowania miedzyinstancyjnego, nalezato
rozwazyc¢ czy i jaki wptyw ma taki stan rzeczy na byt zaskarzonego wyroku, tj. czy

moze zosta¢ on uchylony na podstawie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny, co zakwestionowat skarzgcy, ze wskazanego wzgledu
ocenit, ze powodka zostata pozbawiona moznosci obrony swych spraw, co nie
moze zosta¢ uznane za trafne, chociazby w Swietle powotanego przez niego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09. Wyraznie bowiem
W nim wyjasniono, ze rozpoznanie sprawy z udzialem sedziego podlegajgcego
wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. stanowi uchybienie procesowe, moggce



mie¢ wptyw na wynik sprawy. Oczywiscie dopiero wydanie wyroku przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy, tj. z jednej z przyczyn przewidzianych
w art. 48 k.p.c. wywotuje niewaznos$¢ postepowania na podstawie okreslonej
w art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. takze np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2015 r., Il CSK 249/15 LEX nr 1959479).

Natomiast niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona na skutek
naruszenia okreslonych przepisow postepowania przez sad Ilub przeciwnika
W sporze nie mogta bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania. Do stwierdzenia
niewaznosci postepowania z tego powodu nie wystarcza zatem samo ustalenie, ze
doszto do naruszenia okreslonych przepisbw dotyczacych udziatu strony
w postepowaniu, ale konieczne jest jeszcze wykazanie, iz wskutek tego naruszenia
strona nie mogta bra¢ udzialu w istotnej czesSci postepowania
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
888/14, LEX nr 1962497).

Innymi stowy, niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.
ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisOw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw
na moznos¢ dziatania strony oraz, czy - pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek - strona mogta broni¢ swoich praw. Jedynie przy kumulatywnym
spetnieniu wymienionych przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512).

Prowadzenie jednak postepowania dowodowego i na jego podstawie
wydanie wyroku przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie
art. 49 k.p.c., z wyzej zasygnalizowanych powoddéw narusza podstawowe
gwarancje procesowe strony tj. nie tylko prawo do sadu, ale i prawo do rzetelnego
procesu. Z tego wzgledu mozna, stosujgc wyktadnie systemowg i celowosciowg,
a przede wszystkim prokonstytucyjng przyja¢, ze art. 386 § 4 k.p.c. swag



hipotezg nie obejmuje prowadzenia postepowania dowodowego przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. Jego wyktadnia jezykowa
mogtaby bowiem prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze moze prowadzi¢ dowody
i na ich podstawie orzekac sedzia, ktory z punktu widzenia obywatela moze nie by¢
niezawisty, czyli nie wolny od wptywdow zewnetrznych. W tym stanie rzeczy nalezato
oceni¢, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia w sprawie przez sgad pierwszej

instancji postepowania dowodowego w catosci.

Zaskarzone wiec postanowienie pomimo btednego uzasadnienia jest trafne
i z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 394" § 1i 3 w zw. z art. 398

k.p.c.).
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