Sygn. akt Il CZ 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w L.

o wpisanie zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym - rejestrze przedsiebiorcow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 wrzesnia 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w t. odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawczyni jako niedopuszczalng (art. 398%§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wymieniony Sad postanowieniem
z dnia 22 maja 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 1
grudnia 2014 r., ktérym Sad ten — po rozpoznaniu skargi na postanowienie
referendarza sgdowego zarzgdzajgce dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego zmiany umowy spoétki z dnia 17 stycznia 2014 r. i wspdlnika A. W. (pkt 1
sentencji) oraz odmawiajgce wpisu do wymienionego Rejestru zmiany umowy
spotki z dnia 23 stycznia 2014 r. i wykresSlenia wspolnika A. W. (pkt 2 sentencji) —
utrzymat w mocy rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia referendarza i odmowit dokonania wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego zmiany umowy spotki z dnia 23 stycznia 2014 r. i wykreslenia wspodlnika

A. W. Od postanowienia Sadu drugiej wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjna.

Zdaniem Sadu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, w postepowaniu
rejestrowym przystuguje ona bowiem jedynie od postanowien sgdu drugiej instanc;ji
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji.
Tymczasem przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest wpisanie zmian

W rejestrze.

W zazaleniu peinomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie art. 519*
§ 3 k.p.c. i art. 328 § 2 w z art. 361 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub
wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — wbrew stanowisku

skarzgcej — ze przewidziana w przytoczonym przepisie skarga kasacyjna zostata

ograniczona do dwoch kategorii postanowien sgdu drugiej instancji, a mianowicie



do postanowienia w przedmiocie wpisu oraz postanowienia w przedmiocie
wykreslenia wpisu podmiotu podlegajgcego rejestracji. Potwierdza to przede
wszystkim uzycie w art. 519* § 3 k.p.c. — w celu okre$lenia zakresu spraw,
w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna — Sciesniajgcej formuty ,jedynie od
postanowien w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji”. To oznacza, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostata ograniczona tylko do najistotniejszych
orzeczen kreujgcych albo niweczgcych byt prawny podmiotéw podlegajgcych
rejestracji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2011 r., IV CZ
38/11, nie publ.).

Stanowisko to znalazto potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (nie publ.), w ktorym Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r., o partiach politycznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2011 r., Nr 155, poz. 924 ze zm. — dalej: ,u.p.p.”) w zakresie
dotyczgcym dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (przepis ten stanowi, Zze skarga
kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z ewidencji). Przyjmujac, ze przewidziana w przytoczonym
przepisie skarga kasacyjna zostata ograniczona jedynie do wpisu kreujgcego bgdz
niweczgcego byt prawny partii. Sgd Najwyzszy podkreslit — nawigzujgc do wyktadni
art. 519 § 3 k.p.c. — iz za takg interpretacjg art. 22 u.p.p. przemawia potrzeba
zachowania spojnosci ochrony w zakresie dostepnosci skargi kasacyjnej
podmiotéw podlegajgcych wpisowi do ewidencji partii politycznych, wpisowi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jak tez osob objetych innymi postepowaniami

rejestrowymi.

Majgc na wzgledzie powyzsze — wobec niekwestionowanego faktu, ze
przedmiotem postanowienia Sadu drugiej instancji, od ktérego zostata wniesiona
odrzucona skarga kasacyjna, nie jest wpis kreujgcy ani niweczacy byt prawny

spotki — zazalenie skarzgcego nalezato uznac za nieuzasadnione.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
kc






