Sygn. akt Il CZ 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2005r.,

wydanego w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w O.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

zazalenia R. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2015 .

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek petnomocnika o przyznanie mu

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skarzacej z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powddki R. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego wydanego w sprawie | ACa .../05, z uwagi na brak po jej
stronie zdolnosci postulacyjnej do sporzgdzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia
powotat art. 424° § 3 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 16 czerwca 2015 r.
powddka — R. M. zarzucita, ze Sad btedne potraktowat jej pismo z 26 lutego 2015
r., uzupetnione 30 marca 2015 r., jako skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, podczas gdy z pisma z 30 marca 2015 r.,
wyraznie wynika, iz jej intencjg byto ztozenie wniosku 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochnego orzeczenia.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdami
nizszych instancji. Niezachowanie tego wymogu, polegajgce na osobistym
sporzgdzeniu skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przez strone, nie moze byé sanowane i nie wymaga przeprowadzenia
postepowania naprawczego. Nieusuwalna wada skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, polegajgca na jej wniesieniu
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, skutkuje koniecznoscig
odrzucenia skargi bez wezwania o uzupetnienie brakéw (art. 424° § 3 k.p.c.).

Z pisma powddki z 26 lutego 2015 r. (k. 3-4), wynika, ze wnosita ona o: -
naprawienie szkody wyniklej z orzeczen niezgodnych z rzeczywistym stanem
prawnym; - zwolnienie z kosztéw sgdowych w catosci; - zasgdzenie od pozwanego
kosztdbw procesu; - wydanie orzeczenia stwierdzajgcego niewaznosc¢

postanowienia z rzeczywistym stanem prawnym. Nastepnie, w odpowiedzi na



zarzagdzenie Sgdu Okregowego w K., powodka w pismie z 30 marca 2015 r.
zatytutowanym: ,pozew o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia IC .../04 Sadu Okregowego w K. i Sgdu Apelacyjnego, | ACa .../05”,
wniosta o przyznanie jej petnomocnika z urzedu. Po ztoZzeniu przez powodke
oswiadczenia majgtkowego (k. 16-19), Sad Okregowy w K. postanowieniem z 13
maja 2015 r. ustanowit dla niej adwokata z urzedu (k. 21), ktérego Okregowa Rada

Adwokacka w P. wyznaczyta 25 maja 2015 r. (k. 23).

Powddka juz w pismie z 26 lutego 2015 r. zlozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, ktére potwierdzita pismem
z 30 marca 2015 r. W Swietle tresci tych pism nie sposéb jest przyjac, ze celem
ich ztozenia bylo zabieganie o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, bowiem powodka wniosek taki dopiero ziozyta dopiero w pismie
z 30 marca 2015rr.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 w zw. z 394" § 3 i art.
3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

Zazalenie na postanowienie z 16 czerwca 2015 r. zlozyla petnomocnik
z urzedu ustanowiona dla skarzgcej, ktéra wniosta o przyznanie jej wynagrodzenia
za pomoc prawng swiadczong skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym. Wniosek
ten nie zastugiwat na uwzglednienie wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia,
ztozonego w warunkach, gdy otwarty pozostawat termin do ewentualnego ztozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia przez osobe korzystajgca
ze zdolnosci postulacyjnej. Sam fakt Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie jest
wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123, z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41,
z 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC ZD 2011, nr C, poz. 72 i z 22 wrzes$nia
2011 r. V CZ 66/11 nie publ.).
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