Sygn. akt Il CZ 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd T. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. domagat
sie zasgdzenia kwoty 6 592,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia
2010 r., stanowigcej Swiadczenie nienalezne, z tytutu nadptaconych odsetek
kredytowych w okresie od dnia 17 lipca 2006 r. do 15 lipca 2014 r. Weditug powoda,
suma odsetek naleznych za ten okres wynosi 32 795,54 zt, natomiast strona
pozwana, wskutek bezskutecznych lub niewaznych zmian oprocentowania, pobrata
tgcznie 39 387,92 zt.



W pismie z dnia 11 maja 2016 r. powdd zmienit zgdanie pozwu w ten sposéb,
ze zazgdat zasgdzenia na jego rzecz kwoty 7 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 sierpnia 2010 r. jako odszkodowania, a takze z tytutu zwrot nadptaconych
réznic kursowych. Podnidst, ze zmiana powodztwa dotyczy podstawy prawnej, gdyz
w pierwszej kolejnosci stanowi jg roszczenie o naprawienie szkody z tytutu
nienalezytego wykonania umowy kredytu, a ewentualnie, na wypadek ustalenia
przez sad bezwzglednej niewaznosci spornej klauzuli z uwagi na abuzywny
charakter, rowniez roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego. Powotat tez
dodatkowg podstawe faktyczng powoddztwa, tj. stosowanie przez pozwany bank
nieprawidtowego kursu CHF do przeliczen rat sptaty kredytu w spornym okresie.
Wedtug powoda klauzula zawarta w § 11 ust. 2 umowy kredytu nie jest abuzywna i
wigze strony, aczkolwiek mozliwa jest tez przeciwna interpretacja, w tym sensie, ze
omawiane sformutowanie nie okresla w sposob wystarczajgcy warunkéw zmiany
stopy procentowej kredytu w rozumieniu art. 76 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe. W
ramach § 11 ust. 2 umowy kredytu, strona pozwana zapewniata go, ze wszelkie
zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF bedg
nastepowaty proporcjonalnie, w czasie oraz w granicach zmian stopy referencyjne;j
i jednocze$nie parametru LIBOR 3M jako wytgcznej podstawy zmian
oprocentowania kredytu. Nadto, powdd zarzucit nieuzasadnione naliczanie przez

strone pozwang na podstawie § 12 ust. 4 tzw. ,spreadu” kursowego.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w t. oddalit powddztwo i
rozstrzygnat o kosztach sgdowych i kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.
Ustalit, ze strony w dniu 17 maja 2006 r. zawarty umowe o kredyt hipoteczny w
kwocie 75 000 zt, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Postanowiono, ze
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym, w dniu zawarcia umowy, Wynosi
2,45%, zas w okresie ubezpieczenia kredytu 3,4%, przy czym w okresie trwania
umowy oprocentowanie bedzie ustalane wedtug zmiennej stopy uzaleznionej od
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmian parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajach zrzeszonych w
UE), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji oraz w zakresie wynikajgcym ze
zmiany tych parametréw. PodwyZzszenie iobnizenie oprocentowania kredytu

znalazto odzwierciedlenie w harmonogramach jego sptaty. Podwyzszajgc



oprocentowanie kredytu, w jednym wypadku, pozwany bank powotywat sie na
wzrost stawki LIBOR 3M. W umowie kredytu powod ziozyt oswiadczenie o
Swiadomym wyborze kredytu denominowanego w walucie obcej, z uwzglednieniem
ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajgcej na tym, ze w wyniku

niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu rata kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzito zarzutu powoda, iz pozwany dokonat dowolnej zmiany
oprocentowania okreslonego w umowie, przejawiajgcej sie w modyfikacji
tego oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego
prowadzgcego do wzrostu oprocentowania, z pominieciem wskaznikéw
korzystnych dla kredytobiorcow oraz mozliwosci zignorowania zmian wskaznikéw,
ktére mogtyby uzasadniaC obnizenie oprocentowania, i tym samym pobierajgc
Srodki pieniezne w zakresie odsetek w wyzszej kwocie, niz wynikato to z obowigzku
wiasciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajgc
do zachwiania réwnowagi miedzy interesami banku i konsumentéw. Powdd nie byt
zmuszany do zawarcia umowy kredytowe] indeksowanej kursem franka
szwajcarskiego. Ze wzgledu na stabilny kurs franka szwajcarskiego, wysokosc¢
rat kredytowych byta nizsza od rat kredytu zaciggnietego w walucie polskie;.
Zaciggniecie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej w celu skorzystania z nizszej
stawki oprocentowania jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka. W
konsekwencji, Sad Rejonowy wskazat, Zze nie ma podstaw do uznania

za niewigzgce zakwestionowanych przez powoda klauzul.

W wyniku apelacji powoda, Sgd Okregowy w L. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Wskazat, ze Sgd pierwszej instancji bezpodstawnie oddalit wnioski dowodowe
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sgdowego i z przestuchania stron.
W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
byto konieczne, gdyz powdd twierdzit, ze strona pozwana zaniechata dokonywania
zmian oprocentowania odpowiednich do tresci umowy objetej zgodnym zamiarem
stron. Whniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci przez niego wskazane miat kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy

umowa byta prawidtowo wykonywanie przez strone pozwang. Sad nie mogt



stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzito, by strona pozwana
nienalezycie wykonywata umowe, skoro postepowania tego nie przeprowadzit.
To powoduje, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a jednoczesnie
niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Zwrocit tez uwage, iz zmienione powodztwo opierato sie takze na zarzucie
abuzywnosci klauzuli dotyczgcej tzw. spreadu, czyli sposobu ustalania kurséw
walut (§ 12 ust. 4 umowy). Sad Rejonowy w tym przedmiocie nie poczynit

jakichkolwiek ustalen.

W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia.
Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy
nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
bowiem Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sagdowego, oddalit zas
jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego oraz
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do zeznan
powoda, a wobec uznania przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie
przeprowadzenie tych dowoddéw byto konieczne, powinien byt przeprowadzic¢
je we wiasnym zakresie, a takze poprzez niezasadne przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy; art. 382 k.p.c. przez zaniechanie uzupetnienia
brakébw w zakresie postepowania dowodowego dostrzezonych przez Sad
Okregowy, pomimo ze usuniecie wadliwosci lub uzupemlienie postepowania
dowodowego powinno nastgpi¢ w ramach postepowania odwotawczego,

ze wzgledu na obowigzujgcy system apelacji petnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394 § 11 k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci

zastosowania przepisOéw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji



powstatej sytuacji procesowej w konteksScie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie
uznajgc, ze Kkoniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialno-prawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca 2014 r., | CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w
razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem

uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw



pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
inie dokona wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zadania

w ustalonym stanie faktycznym.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnie$¢ do tych dowododw, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji takich dowodow i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy

faktycznej w trybie instancyjnym.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
k.p.c., przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Rejonowy nie dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie wyznaczonym
podstawg faktyczng i prawng zmienionego powddztwa oraz nie przeprowadzajgc
postepowania dowodowego wyznaczonego inicjatywg powoda, zaniechat
w ten sposob zbadania podstaw faktycznych pozwu oraz nie dokonat adekwatnej
oceny materialnoprawnej jego zgdan. W takim stanie rzeczy, ogdlny wniosek
Sadu pierwszej instanciji, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe (ktérego nie
przeprowadzit) nie potwierdzito zarzutu powoda, iz pozwany dokonat zmiany
oprocentowania niezgodnie z postanowieniami umowy kredytu, jest bezpodstawny,
skoro nie ustalit konkretnie stosowanego faktycznie przez pozwany bank
oprocentowania w spornym okresie wskazanym w pozwie i jak sie ono miato do

postanowien umowy kredytu.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz powod zmienit Zgdanie pozwu wraz ze zmiang
podstawy prawnej dochodzonego ostatecznie roszczenia oraz uzupetnit podstawe
faktyczng, wnioskujgc o przeprowadzenie m.in. dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci, ktére roznity sie od podstaw faktycznych pierwotnego pozwu,

w ramach ktérego zgdat zaptaty z tego tytutu, ze jego zdaniem w catym spornym



okresie kredytowania powinno by¢ stosowane oprocentowanie okreslone w chwili
zawarcia tej umowy i w tym kierunku byto wéwczas prowadzone postepowania
dowodowe, w tym dowdd z opinii biegtego, ktéry dokonat wyliczen przy takim
zatozeniu. Wskutek zmienionego powoddztwa, poprzednia podstawa Zzgdania
przestata byC adekwatna. Wbrew zatem stanowisku strony pozwanej, wskutek

zmiany powddztwa nie chodzi juz o dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego.

Z twierdzen pozwu wynika, ze na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie
zadania z roznych podstaw faktycznych odniesionych do konkretnych postanowien
umownych. Przede wszystkim jednak, Sgd Rejonowy nie wyjasnit jakie konkretnie
kwoty z poszczegodlnych podstaw faktycznych zgdan sktadajg sie na kwote 7 000 zt.
Innymi stowy, nie ustalit, w jaki sposob powdd wyliczyt tg kwote. Kwestia ta ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dopiero przedstawione
przez powoda konkretne wyliczenie poszczegdlnych pozycji skfadajgcych sie
na tg kwote, bedzie stanowito podstawe do jej weryfikacji, w kontekscie spornych
postanowien umowy kredytu odniesionych do tego, w jaki sposéb faktycznie w tym
zakresie byla ona wykonywana. Wowczas tez mozliwa bedzie ocena, ktore
z istotnych okoliczno$ci wymagajg wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji
weryfikacja wskazanej przez powoda tezy dowodowej dla wnioskowanego dowodu
z opinii biegtego sagdowego. Nadto, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, zmienione
powodztwo opierato sie takze na zarzucie abuzywnosci klauzuli dotyczgcej tzw.
spreadu walutowego, czyli sposobu ustalania kurséw waluty CHF do wyliczenia
rat kapitalowo-odsetkowych (§ 12 ust. 4 umowy), zas Sad Rejonowy w tym
przedmiocie w ogdle nie poczynit jakichkolwiek ustalen faktycznych ani tez nie

przedstawit oceny prawne;.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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