Sygn. akt Il CZ 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko J. G.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2016 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w S. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 sierpnia 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w sposob nieprawidtowy przyjmujac, iz
podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 60 § 1 k.r.o. i w sposéb
btedny dokonat oceny powddztwa o zasgdzenie alimentdw na jego rzecz przez
pryzmat przestanek w nim zawartych. Stwierdzit, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien zastosowaé prawidtowg podstawe prawng zgdania
ti. art. 60 § 2 k.r.o. iustali¢, czy wskutek rozwodu nastgpito istotne pogorszenie
sytuacji materialnej powoda, a w przypadku uznania, ze nastgpito, rozwazyc,
czy mozliwosci zarobkowe i majgtkowe pozwanej pozwalajg na uwzglednienie

powodztwa.

W zazaleniu na ten wyrok, skarzgcy domagajgc sie jego uchylenia, zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
nie doszio do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, iz Sad Rejonowy dokonat niewlasciwej
subsumcji przepiséw i przyjat za podstawe orzeczenia niewtasciwg norme prawnag,
podkreslit, ze Sad odwotawczy moégt wydaé orzeczenie reformatoryjne, bowiem

pozwalat na to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ wodwczas, gdy sad nie odniost sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, albo merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, Ze nie
jestto konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub
procesowych unicestwiajgcych roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca

2015 r., 1 CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Oceny, czy



sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zgdan pozwu iprzepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy btedéw
w zwigzku zsubsumpcjg ustalonych faktbw pod norme materialnoprawng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ 35/14,
nie publ.). Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nalezy rozumieC niezatatwienie przedmiotu sporu, czyli nierozstrzygniecie
0 zadaniu stron, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego. Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
[ CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy 2013, nr 15, s. 815.).
Wielokrotnie réwniez wyjasniano, iz nierozpoznanie istoty sprawy, nie jest
rbwnoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze sad
pierwszej instanciji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzyé
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r.,

| CZ 45/15, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane).

Argumentacja Sgdu Okregowego i jego zalecenia, co do dalszego postepowania
nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym rozumieniu tego
pojecia. Wytykane Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg rozpoznania sporu
w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na popetnione

btedy w zakresie zastosowania prawa materialnego. Sad Rejonowy ocenit, bowiem



zgdanie pozwu na podstawie art. 60 § 1 k.r.o, w sytuacji, gdy powinien to uczyni¢
na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. Tymczasem odmienna ocena prawna, hawet,
jesli taczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze -
zdaniem Sadu odwotawczego - istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas wypadku Sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwos$ci i nalezycie zastosowa¢ prawo
materialne. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej,
w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu
sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego. Nieuprawniona jest, zatem teza jakoby
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, miata Swiadczyé potrzeba poczynienia nowych
ustalen, co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujacych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, nie publ.).
Dodatkowo w sprawie nie zaistniata przestanka uchylenia orzeczenia w postaci
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W apelacji nie
zgtoszono zadnych zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ograniczajac sie
do zarzutu naruszenia art. 60 § 1 k.r.o poprzez jego zastosowanie i art. 60 § 2 k.r.o
poprzez jego niezastosowanie, w ustalonym stanie faktycznym (k. 169-171).
Natomiast, jesli Sgd Okregowy dopatrzytby sie potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego, w zwigzku z odmienng koncepcjg prawng rozstrzygniecia, to i tak
powinno to nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10,
poz. 146).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398*°
§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c), o kosztach postepowania zazaleniowego,
obejmujgcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, rozstrzygajgc na podstawie art. 108 § 1
w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.
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