Sygn. akt Il CZ 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko H. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2015 r. — zgodnie z zgdaniem pozwu — ustanowit z dniem 7 lipca
2014 r. rozdzielnos¢ majatkowg matz. E. S. i H. S. W apelacji od tego wyroku
pozwany, ktéry przed Sgdem pierwszej instancji domagat sie oddalenia powddztwa,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania badz o zmiane zaskarzonego wyroku i ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej z dniem 1 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu odwotawczego nalezato
uzna¢ — wobec tresci pozwu i stanowiska pozwanego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji — ze zgtoszone dopiero w apelacji zgdanie ustanowienia rozdzielnosci z
datg wczesniejszg niz data wniesienia pozwu stanowi ,jakosciowo nowe zgdanie”,
niedopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, uzasadniajgce odrzucenie apelacji
na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego, zarzucajgc naruszenie art. 370, art.
373 i art. 383 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze na postepowanie apelacyjne sktadajg sie
trzy stadia: wstepne, rozpoznawcze i orzecznicze. Stadium wstepne, zgodnie
z rolami rozpisanymi przez ustawodawce, rozpoczyna sgd pierwszej instanciji
(art. 370 k.p.c.), a nastepnie realizuje je sad drugiej instancji (art. 373 k.p.c.).
Zakres podejmowanych na tym etapie czynnos$ci  sprawdzajgcych
i przygotowawczych jest stosunkowo szeroki i ma istotny walor procesowy,
niemniej jednak dotyczy on jedynie aspektu formalnego, a nie merytorycznego
apelacji. Celem przeprowadzanego przez sad pierwszej instancji postepowania
wstepnego jest wyjasnienie szeroko pojmowanej kwestii dopuszczalnosci apelacji,
chodzi bowiem nie tylko o skontrolowanie, czy apelacja spetnia wymagania
formalne (art. 368 k.p.c.) i fiskalne oraz czy wniesiono jg w terminie (art. 369 k.p.c.),
ale takze czy w konkretnej sytuacji jest ona dopuszczalna pod wzgledem
przedmiotowym, tzn. czy dany wyrok podlega zaskarzeniu apelacyjnemu, oraz pod

wzgledem podmiotowym, tzn. z punku widzenia formalnej legitymacji skarzgcego.



Czynnosci sprawdzajgce, ktére majg na celu wyjasnienie dopuszczalnosci apelacii
w szerokim znaczeniu tego stowa, wykonuje takze sad drugiej instancji. Stanowig
one w istocie postepowanie kontrolne w stosunku do postepowania wstepnego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Ich zakres jest jednak szerszy,
poniewaz obejmuje takze podjecie decyzji, jak apelacja ma byC rozpoznana,
a zwilaszcza, czy wchodzi w rachube wyznaczenie posiedzenia jawnego, czy
rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze Sad
odwotawczy odrzucit apelacje pozwanego z naruszeniem wskazanych w zazaleniu
przepisdw regulujgcych zakres stadium wstepnego postepowania apelacyjnego,
wskazana bowiem przyczyna odrzucenia apelacji nie nalezy do czynnoSci
sprawdzajgcych i przygotowawczych majgcych na celu zbadania dopuszczalnosci
apelacji w wyzej przedstawionym rozumieniu. Z tych powodow rowniez ewentualne
naruszenie art. 383 k.p.c., wyrazajgcego ogolng zasade, ze zakres przedmiotowy
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji nie moze przekracza¢ zakresu
przedmiotowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instanciji,
nie uzasadniato odrzucenia apelacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2001, | PZ 22/01, OSNP 2003, nr 10, poz. 255, i z dnia 9 maja 2014 r.,
| PZ 3/14, nie publ.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398™ § 1 w zwiazku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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