Sygn. akt Il CZ 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowo - Produkcyjnego
"W." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko D. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IWSC (...) (I ACa(...))

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powddki - Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego
W. Sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej od wyroku tego Sadu z dnia 11 stycznia 2017 r.
w sprawie o zaptate przeciwko D. M.. Sad wskazat, ze w skardze kasacyjnej zostat
ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie opfaty od skargi
kasacyjnej, z powotaniem sie na aktualng sytuacje finansowg i majgtkowg powddki,
ktéra nie pozwala na zgromadzenie srodkow na uiszczenie optaty. Wniosek ten

zostat oddalony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2017 r.



Postanowienie to zostato doreczone w dniu 12 czerwca 2017 r., optata od skargi
nie zostata jednak uiszczona, totez skarga, jako nieoptacona, podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej
zaskarzyta zazaleniem powddka zarzucajgc naruszenie art. 130 k.p.c. w zwigzku
zart. 112 ust. 2 u.k.s.c., art. 103 u.k.s.c. i art. 116 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 109
u.k.s.c. Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398%* k.p.c.
wniosta zarazem o zbadanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca
2017 r. oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Na tej podstawie

wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Sad Najwyzszy,
w postepowaniu inicjowanym zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce $rodek zaskarzenia, jest wtadny, na podstawie art. 380 k.p.c., poddaé
kontroli wczesniejsze niezaskarzalne postanowienie tego sadu, jezeli miato ono
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 12 marca
2003 r., Ill CZ 16/03, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CZ 100/16, niepubl.).
Do postanowien takich nalezy postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie

od opfaty od skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze cho¢ z art. 103
u.k.s.c. nie wynika, w jaki sposdb osoba prawna ubiegajgca sie o zwolnienie od
kosztéw sagdowych powinna wykazaé¢ swojg sytuacje finansowg, to nalezy przyjac,
ze moze tego dokonaé przedstawiajgc dokumenty, ktére pozwalajg okresli¢ jej
sytuacje majgtkowag, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciggi
z rachunkéw bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy
kredytowe, opinie banku oceniajgce zdolnos¢ kredytowg, dokumenty stwierdzajgce
obcigzenie majgtku ograniczonymi prawami rzeczowymi, dokumenty stwierdzajgce
wysokos¢ zobowigzan itp. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2007 r., V CZ 106/07, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 31/15,
niepubl., i z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CZ 65/16, niepubl.). Charakter



koniecznych dokumentéw zalezy od rodzaju podmiotu ubiegajgcego sie
0 zwolnienie od kosztow i charakteru prowadzonej przezen dziatalnosci, przy czym
dokumenty te - w powigzaniu z twierdzeniami wniosku - powinny stuzy¢ wykazaniu
konkretnych faktow przesgdzajgcych o braku srodkow na uiszczenie kosztow

sgdowych.

W okolicznosciach sprawy powodka, ktéra na wczesniejszym etapie
postepowania zostata czesciowo zwolniona od optaty od apelacji, wniosta
0 zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej nie przedkfadajgc zadnych Srodkéw
dowodowych obrazujgcych jej aktualng sytuacje majgtkowg. W postepowaniu
zazaleniowym przedstawita natomiast dowody, z ktorych wynikato m.in., ze
znajduje sie w stanie upadtosci uktadowej ogtoszonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia 2016 r., w okresie poprzedzajgcym ogtoszenie
upadtosci nie wykonywata wymagalnych zobowigzan, a wykazane srodki trwate
byly objete zajeciem. Z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego wynikato
ponadto, ze uprzednio, w dniu 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powddki na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.; dawniej -
Prawo upadiosciowe i naprawcze). Jednoczesnie, przediozone w postepowaniu
zazaleniowym dokumenty wskazywaty, ze w okresie poprzedzajgcym ogtoszenie
upadtosci powddka samodzielnie lub przez osoby trzecie dokonywata ptatnosci na

rzecz podmiotow trzecich, w tym sgddow, notariuszy i adwokatow.

W tym stanie rzeczy nalezato zauwazy¢, ze niezaleznie od negatywnej
oceny zachowania polegajgcego na ztozeniu wniosku o zwolnienie z optaty od
skargi kasacyjnej z pominieciem $rodkéw dowodowych, z punktu widzenia
koniecznej starannosci wnioskodawcy i wymagania lojalnej wspétpracy z sagdem
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
nr 37492/05, Elcomp Sp. z o.0. przeciwko Polsce), w orzecznictwie wskazano na
konieczno$¢ wezwania w tej sytuacji wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw
wniosku na podstawie art. 130 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3, art. 391 § 1
i art. 398 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CZ 144/12, niepubl. i z dnia 24 listopada 2017 r., | CZ 107/17, niepubl.).

Do wezwania tego in casu nie doszto, a Sad Apelacyjny zbadat wniosek opierajgc



sie 0 znajdujgce sie w aktach dowody dotyczgce uprzedniego wniosku o zwolnienie
od opfaty od apelacji, uznajgc je za nieaktualne. Podejscia tego nie mozna byto
podzielic. Nie bytlo ono ponadto w petni konsekwentne, skoro z jednej strony
w uzasadnieniu podniesiono, ze Sad - w braku dokumentéw zrodtowych - nie miat
mozliwosci oceny sytuacji finansowej powddki, z drugiej zas strony Sad oceny tej

dokonat, opierajgc sie o nieaktualne dokumenty znajdujgce sie w materiale sprawy.

Ponadto, jakkolwiek nalezato zgodzi¢ sie, ze sad orzekajgcy o zwolnieniu
od optaty od skargi kasacyjnej nie jest zwigzany uprzednim orzeczeniem
zwalniajgcym strone czesciowo od kosztéw sgdowych, to jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalito sie zapatrywanie, zgodnie z ktérym, gdy na
wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztow,
odmowa udzielenia jej takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga
stwierdzenia, ze potozenie strony ulegto w jakim$ aspekcie poprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZ 77/05,
niepubl., z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, niepubl., z dnia 28 maja 2013 r., V CZ
12/13, niepubl., z dnia 27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, niepubl., z dnia 13 lutego
2015 r., Il CZ 91/14, niepubl., i z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 45/16, niepubl.).

Majgc na uwadze te okolicznosci, odmowe zwolnienia z optaty od skargi

kasacyjnej nalezato uznac za przedwczesna.

Co do pozostatych podniesionych w zazaleniu argumentéw, dotyczgcych
mozliwosci przeprowadzenia dochodzenia na podstawie art. 109 u.k.s.c.
i koniecznosci wezwania do optacenia pisma po oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych (art. 112 ust. 2 u.k.s.c.), nalezalo zauwazy¢, ze w razie
watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony sad moze zarzgdzi¢
dochodzenie na podstawie art. 109 u.k.s.c., nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej -
oceniajgc przedtozone $rodki dowodowe - sad uznaje, ze nie budzg one
watpliwosci, lecz nie sg wystarczajgce do zwolnienia od kosztow. Obowigzek
wynikajgcy z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. uchyla natomiast - w okolicznosciach tam
wskazanych - art. 112 wust. 3 u.k.s.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
(zasada prawna) z dnia 16 marca 2017 r., Ill CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 75).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

jw

r.g.



