Sygn. akt Il CZ 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miedzynarodowej Fundacji Praw Cztowieka
i Ochrony Konsumentow w G. dziatajgcej

narzecz K. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
373 k.p.c. apelacje Miedzynarodowej Fundacji Praw Cziowieka i Ochrony
Konsumentow w G. wobec jej nie optacenia w zakreslonym terminie uznajgc, ze
zgodnie z art. 62 k.p.c. odpowiednie zastosowanie do organizacji pozarzgdowych
wytaczajgcych powddztwo na rzecz osob fizycznych majg przepisy art. 55 - 60 k.p.c.
0 prokuratorze, natomiast brak podstaw do przyjecia, ze odpowiednie zastosowanie
ma réwniez art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., ktory zwalnia prokuratora od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych. W jego ocenie art. 96 u.k.s.c. zawiera zamkniety
katalog podmiotéw zwolnionych od kosztéw sgdowych i skoro nie zamieszczono w
nim organizacji pozarzgdowych, to nie sg objete tym przywilejem. Zauwazyt tez, ze
podobne odestanie znajduje sie w art. 63* k.p.c. dotyczacym powiatowego
rzecznika konsumentdéw i mimo towart. 96 pkt 7 u.k.s.c. rzecznik zostat
wymieniony wprost jako jeden z podmiotéw zwolnionych od obowigzku uiszczania

kosztow sgdowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Miedzynarodowa Fundacja Praw
Cztiowieka i Ochrony Konsumentéow w G. wniosta o0 jego zmiane poprzez
merytoryczne rozpoznanie apelacji bez koniecznosci ponoszenia wpisu sgdowego.

Zarzucita naruszenie art. 62 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem nowego unormowania problematyki kosztéw w sprawach cywilnych
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. bylo skupienie w jednej ustawie unormowan
zawartych zaréwno w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej ustawa
z1967r.), jak i w art. 111 - 116 i 463 k.p.c. oraz w niektorych ustawach
szczegolnych. W poprzednim stanie prawnym do organizacji spotecznych
wytaczajgcych powodztwo na rzecz osoby fizycznej réwniez odpowiednio miaty
zastosowanie przepisy o prokuratorze tj. art. 55 - 60 k.p.c., prokurator byt zwolniony
z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych (art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c.) a przepisy
ustawy o kosztach sgdowych dotyczgce kosztow zwigzanych z dziatalnoscig

prokuratora odnosity sie rowniez do kosztow zwigzanych z dziatalnoscig organizaciji



spotecznych wnoszgcych powddztwa na rzecz obywateli lub wstepujgcych
do postepowania wszczetego przez obywateli (art. 27 ust. 4 ustawy o kosztach).
Z dniem wejscia w zycie w dniu 2 marca 2006 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025;
dalej u.k.s.c.) artykuty 111 - 116 k.p.c. oraz art. 27 ust. 4 ustawy z 1967 r. zostaty
uchylone. Artykut 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. zwalnia prokuratora od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych, lecz nie wymienia organizacji pozarzadowych
(dodnia 3 maja 2012 r. spotecznych), jak réwniez ustawa ta nie zawiera
bezposredniego odestania do stosowania przepisow dotyczgcych kosztéw

zwigzanych z dziatalnoscig prokuratora do tych organizacji.

Nie oznacza to jednak, by ustawodawca dokonujgc w ustawie z 2005 r.
ograniczen ustawowych zwolnien od kosztéw sgdowych tak przedmiotowych
jak i podmiotowych, rozciggnat je réwniez w catosci na organizacje spoteczne
wymienione w art. 61 k.p.c. Zgodnie z artykutem 8 ust. 1 u.k.s.c. w postepowaniu
dotyczgcym kosztow sgdowych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, chyba Ze wustawa stanowi inaczej. Poprzez to odestanie
ma zastosowanie art. 62 k.p.c. a rezultacie przez kolejne odestanie do przepisow
o prokuratorze ma zastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. do organizacji

pozarzgdowych wymienionych w art. 61 k.p.c. w zakresie spraw nim objetych.

Wyktadnie te wspiera uzasadnienie projektu ustawy z 2005 r. (druk sejmowy
IV.2582 Sejmu RP IV kadenciji), w ktérego punkcie 8 stwierdzono, ze ustawowe
zwolnienie od kosztow sadowych nadal bedzie przystugiwaé organizacjom
spotecznym na takich samych zasadach jak prokuratorowi (art. 62 Kk.p.c.)
w zakresie ograniczonym podmiotowo artykutem 61 k.p.c. w sprawach
wymienionych w tym przepisie, natomiast zostanie zawezone uprawnienie do tego
zwolnienia pozostatym organizacjom spotecznym oraz organizacjom wprawdzie
wymienionym w art. 61 k.p.c. ale w sprawach nim nie objetych. Argument
odmiennego sposobu unormowania sytuacji prawnej powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentéw (art. 63 k.p.c. i art. 96 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c.) nie moze mieé
decydujgcego znaczenia dla omawianego zagadnienia, bo uregulowanie na pewno

klarowniejsze i wykluczajgce watpliwosci w zakresie ponoszenia przez niego



kosztow sgdowych, nie przesgdza o uprawnieniu lub braku takiego uprawnienia

organizacji pozarzgdowych w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Przyjac¢ nalezy zatem, ze organizacja pozarzadowa, ktorej zadanie statutowe
nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i ktéra w zakresie swoich
zadan statutowych jest uprawniona do wytoczenia powddztwa na rzecz osoby
fizycznej w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 8 k.p.c.), jest zwolniona
od obowigzku uiszczania kosztow sgdowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 6
u.k.s.c. wzw. z art. 8 ust. 1 u.k.s.c. i art. 62 k.p.c. Zwolnienie to przystuguje takiej
organizacji réwniez w zakresie opfaty od apelacji, w ktérej kwestionuje ona
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie legitymacji procesowej czynnej
(art. 61 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c., o kosztach

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c
eb



