Sygn. akt Il CZ 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasto [...]

przeciwko D. W.

0 zaptate,

po roz|[...] na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2017 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Gmina Miasta [...] wniosta o zasgdzenie od D. W. kwoty 3.150. 660,84 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy uwzglednit to
powddztwo. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej wymieniong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja

2014 r. (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada 2015 r.
w catosci. Na skutek jego apelacji Sad Apelacyjny orzekt, iz ,zmienia zaskarzony
wyrok w punkcie 1 ,tylko o tyle, Zze zasgdza ustawowe odsetki od dnia
30 maja 2014 r.” oraz ,zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 z tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym”
(odpowiednio punkt | i punkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca
2016 r.).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
29 czerwca 2016 r. w catosci i wskazat jako wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
3.150.661 zt.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy zwrdcit skarge
kasacyjna pozwanego Sgdowi Apelacyjnemu w celu podjecia dalszych stosownych
czynnosci wobec dostrzezenia, ze: apelacja pozwanego obejmowata zakresem
zaskarzenia rozstrzygniecie o uwzglednieniu powddztwa w catosci, tj. co do
naleznosci gtéwnej w kwocie 3.150.660,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
13maja 2014 r., a wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecie merytoryczne (pkt 1), o charakterze reformatoryjnym, odnosi sie
jedynie do odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 13 maja
2014 r. do dnia 29 maja 2014 r.

W pismie z 3 lipca 2017 r. pozwany ztozyt wniosek o wyktadnie wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad

Apelacyjny odrzucit ten wniosek.

W dniu 7 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny wydat tez postanowienie o odrzuceniu

skargi kasacyjnej pozwanego. W uzasadnieniu wyjasnit, ze przyczyng odrzucenia



skargi kasacyjnej pozwanego byt - ze wzgledu na nierozstrzygniecie o catosci
zgdania zawartego w apelacji - brak w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego
substratu zaskarzenia, tj. orzeczenia, ktorego zakwestionowanie jest celem
ztozonej przez pozwanego skargi kasacyjnej. Srodek zaskarzenia niemajacy
substratu zaskarzenia jest niedopuszczalny i dlatego podlega odrzuceniu.
Wiasciwy srodek usuniecia wadliwosci wyroku Sgdu Apelacyjnego, polegajacej na
nieorzeczeniu o catosci zgdania apelacyjnego, stanowi, nie skarga kasacyjna,
lecz wniosek o uzupetnienie wyroku ztozony na podstawie art. 351 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.

W dniu 17 lipca 2017 r. pozwany wystgpit o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca
2016 r. o orzeczenie o nierozstrzygnietej czesSci zgdania zawartego w apelacji;

jednoczesnie ztozyt wskazany wniosek, tak jak tego wymaga art. 169 § 3 k.p.c.

Dnia 21 lipca 2017 r. pozwany ponadto wniost, zawarte w dwoch
pismach procesowych, podpisanych przez réznych petnomocnikéw, zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2016 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Zarzucit postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2017 r.
m.in. naruszenie art. 351 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze mimo istotnych roznic z punktu widzenia uzupetnienia wyroku, miedzy
postepowaniem apelacyjnym a postepowaniem przed sgdem pierwszej instancji,
art. 351 § 1 k.p.c. moze byc¢ stosowany w postepowaniu apelacyjnym na podstawie

odestanie zawartego w art. 391 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny przywrécit
pozwanemu termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 czerwca 2016 r. Samego tego wniosku jednak nie rozpoznat. Przed jego
rozpoznaniem, wbrew stanowisku pozwanego, przekazat akta sprawy Sgdowi
Najwyzszemu w celu rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 7 lipca 2017 r.

o odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwanego.
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc to zazalenie, zwazyt, co nastepuje:

Wedtug dominujgcego pogladu, srodek zaskarzenia moze byC¢ wniesiony
jedynie od orzeczenia istniejgcego, pozytywnego lub negatywnego. Aby zatem



srodek zaskarzenia byt dopuszczalny musi istnieC orzeczenie, wyrazone
w sentencji wyroku lub sentencji postanowienia, ktérego zakwestionowanie
jest celem ztozonego Srodka zaskarzenia (por. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 17/06, i 23 lipca 2014 r., V CSK
506/13). W przeciwnym wypadku brak substratu zaskarzenia, a w razie
jego nieistnienia, srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 37/11,
i 7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/17).

Skarga kasacyjna pozwanego niewatpliwie zmierzata do zakwestionowania
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie uwzglednienia przez Sad
Okregowy powddztwa w zakresie odnoszgcym sie do naleznosci gtdbwnej w kwocie
3.150.660,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2014 r. W tym jednak
zakresie w sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. brak
orzeczenia; nie ma rozstrzygniecia ani o oddaleniu apelacji pozwanego, ani o jej
uwzglednieniu w okreslony sposoéb. Trafnie zatem Sgd Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 7 lipca 2017 r., odrzucajgcym skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., stwierdzit brak substratu zaskarzenia,
spowodowany tym, ze Sad Apelacyjny, poza zmiang dotyczgcg czasu naliczania
odsetek, nie zamiescit w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. orzeczenia o sposobie
zatatwienia apelacji pozwanego, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Okregowego z dnia

16 listopada 2015 r. w catosci.

Zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2017 r., odrzucajgce skarge kasacyjna pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia
29 czerwca 2016 r., jest wiec niewatpliwie bezzasadne. W konsekwencji zazalenie

pozwanego nalezato oddalic.

Oddalenie zazalenia pozwanego przesadza jednak nie tylko o nieistnieniu
substratu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., ale i o koniecznosci uzupetnienia
tego wyroku w zakresie, w jakim nie zawiera on rozstrzygniecia w przedmiocie

catego zaskarzenia apelacjg pozwanego, tj. co do uwzglednienia przez Sad



Okregowy powoddztwa w zakresie odnoszgcym sie do naleznosci gtdwnej w kwocie
3.150.660,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2014 r.

W razie zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji, sad
odwotawczy obowigzany jest rozpozna¢ sprawe na nowo w granicach zaskarzenia
(art. 378 § 1 k.p.c.), w wydanym zas wyroku orzec: czy oddala apelacje (art. 385
k.p.c.), czy tez na skutek apelacji zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji (art. 386
§ 1 k.p.c.), albo uchyla go i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.). Gwarancje konstytucyjne zawierajg w tym wzgledzie normy art. 45 ust. 1

i art. 78 Konstytuciji).

W tym kontekscie  uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
29 czerwca 2016 r., w nastepstwie ztozonego przez pozwanego wniosku
i prawomocnego przywrécenia przez Sgd terminu do ziozenia tego wniosku,
w zakresie, w jakim wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie catego
zaskarzenia apelacyjnego, jawi sie jako oczywista koniecznos¢ - akt niezbedny
do ochrony elementarnych, konstytucyjnie gwarantowanych praw procesowych

pozwanego.

Wyrok zapadty w wyniku uzupetnienia bedzie oczywiscie zaskarzalny skargg

kasacyjng na zasadach przewidzianych w art. 398*-art. 398% k.p.c.

Wobec prawomocnego przywrécenia pozwanemu terminu do ztozenia
wniosku 0 uzupetnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego, nie byto potrzeby
podejmowania w sprawie szerszych rozwazan na temat poruszonej w zazaleniu
pozwanego kwestii dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. przepiséw art. 351 k.p.c. do uzupetnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji, i - przy zatozeniu pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - kwestii
ewentualnych modyfikacji tych przepiséw przy stosowaniu w tym zakresie.
Nalezy zauwazyc¢ tylko, ze w Swietle wspoétczesnych standardéw konstytucyjnych,
trudny do zaakceptowania jest szeroko reprezentowany zardwno w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie, poglad, iz dwutygodniowy, okreslony w art. 351 § 1 k.p.c.,
termin do zlozenia wniosku o uzupetnienie wyroku ma zastosowanie do wyrokow
sadu drugiej instancji z tym skutkiem, iz z chwilg bezskutecznego uptywu tego

terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku sgdu drugiej instancji, w ktérym



sad ten nie orzekt o catosci zgdania apelacyjnego, uprawomocnia sie wyrok sgdu
pierwszej instancji w pominietej w wyroku sadu drugiej instancji zaskarzonej czesci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1981 r.,, | PRN 22/81,
i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 12 czerwca 1967 r., Il CZP 25/67). Istniejg silne argumenty
przemawiajgce za tym, ze wyrok sgdu pierwszej instancji w pominietej w wyroku
sagdu apelacyjnego czesci, mimo zaskarzenia jej apelacjg, nie staje sie
prawomocny nawet z chwilg uptywu w odniesieniu do niego przewidzianego w art.
351 § 1 k.p.c. terminu do zilozenia wniosku o uzupetnienie (zob. nabierajgce
obecnie jeszcze wiekszej doniostosci argumenty przytoczone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzednia 1959 r., | CR 306/59). W takiej sytuacji powod
powinien méc ztozy¢ na podstawie art. 351 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w terminie dwutygodniowym (lub w wyniku przywrécenia tego terminu) wniosek
0 uzupetnienie wyroku sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim nie orzeczono
w nim o czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, mimo zaskarzenia apelacjg, a po
uptywie tego terminu wytoczy¢ nowe powoddztwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015 r., [l CSK 720/14).

Ze wzgledu na bezzasadno$é, z przedstawionych wyzej przyczyn, zazalenia
pozwanego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

Mimo wniosku strony powodowej o zwrot Kkosztow postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, nie wydano w tym przedmiocie

orzeczenia, gdyz rozstrzygniecie o tym powinno by¢ objete wyrokiem koncowym.
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