Sygn. akt Il CZ 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa "E." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

zazalenia "E." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

oddala zazalenie i zasgdza od skarzacego na rzecz strony
powodowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w P. odrzucit na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. apelacje E. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnosciag od wyroku Sgadu Rejonowego w P. z dnia 30
wrzesnia 2014 r.. jako niedopuszczalng z powodu wniesienia przez nieuprawniong
osobe. Sgd w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze wyrok ten zapadt w
sprawie toczacej sie z powddztwa E. Sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu M. B. i
przed jego wydaniem nie doszto do przeksztatcenia podmiotowego po stronie
pozwanej. Skarzacy, ktory nie wstgpit do sprawy w miejsce dotychczasowego
pozwanego nie jest uprawniony do zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego.

W zazaleniu na to postanowienie E. Sp. z 0.0. wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania zazaleniowego. Podnidst, ze pozwany M. B., jako jednoosobowy
przedsiebiorca wykonujgcy we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, dokonat
przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg spoétke
kapitatowg w myslI przepisu art. 551 § 5 k.s.h., o czym poinformowat Sad pierwszej
instancji. W nastepstwie tego od daty zawiadomienia Sgdu o dokonanym
przeksztatceniu w dalszym toku postepowania pozwany winien by¢ oznaczany jako
E. Sp. z o.0. Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z
naruszeniem art. 373 k.p.c., z uwagi na odrzucenie apelacji juz po
przeprowadzeniu rozprawy i jej zamknieciu.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o oddalenie zazalenia w catosci
oraz zasgdzenie od E. Sp. z 0.0. kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 551 § 5 k.s.h. przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng
wykonujgcg we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz.
672, 675 i 983) - (przedsiebiorca przeksztatcany) moze przeksztatcic forme
prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg spoétke kapitatowg (spotke
przeksztatcong).

Skutkiem przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke

z ograniczona odpowiedzialnoscig przeksztatceniu ulega nie sam podmiot lecz



przedmiot jego dziatalnosci tj. prowadzone przez niego przedsiebiorstwo.
Po przeksztatceniu przestaje istnie¢ jedynie jako przedsigbiorca lecz istnieje nadal
jako podmiot prawa. Nie staje sie tez nowym - przeksztatconym podmiotem lecz
jest jedynym wspdlnikiem spoétki. Nie mamy tu wiec do czynienia z sukcesjg
generalna, czy petng kontynuacjg podmiotu przeksztatcanego w inng postac
prawng, ktore sytuowatyby spotke przeksztatcong w sytuacji nastepcy prawnego
jednoosobowego przedsiebiorcy. Ograniczony zakres kontynuacji wynikajgcy z art.
584° § 1 k.s.h. oznacza wstgpienie utworzonej spotki w prawa i obowigzki
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez jednoosobowego
przedsiebiorce, ktore nie skutkuje nastepstwem prawnym o charakterze ogdlnym,
a ma jedynie charakter successio singularis w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie tym trafnie Sad Okregowy uznat, ze przeksztatcona spoétka
moze wejS¢ w toku sprawy w miejsce przeksztatcanego podmiotu, jednak
konieczne jest na to zezwolenie strony przeciwnej, ktére w postepowaniu przed
wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, a wiec ze skutkiem dla mozliwosci
jego zaskarzenia przez skarzgcego, nie zostato wyrazone. Oswiadczenie takie
zostato natomiast ztozone przez powoda po wniesieniu apelacji przez skrzgcego
i pozostaje bez wptywu na ocene jej dopuszczalnosci.

Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie,
ktorej dotyczy wyrok przez co nalezy rozumieC, ze zawiera on rozstrzygniecie
0 zgdaniu, z ktorym strona wystgpita jako powdd, lub przeciwko ktérej, jako
pozwanemu zostalo ono skierowane (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, nie publ.).

W przedstawionym stanie rzeczy wniesiona przez skarzgcego apelacja
zasadnie zostata uznana za niedopuszczalng, co skutkowato jej odrzuceniem przez
Sad Okregowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stosownie do art. 398 w zw. z art. 394" § 1
i 3 k.p.c. oddalit zazalenie oraz na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 391 § 1i art.
398% k.p.c. orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do jego
wyniku.
kc






