Sygn. akt Il CZ 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.i M. W.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w P. dokonat
czesciowego zniesienia wspotwlasnosci opisanej nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢ wnioskodawcéw i uczestnikow o wartosci 3 515 000 zt przez
przyznanie nieruchomosci na wspotwtasnos¢ uczestnikom po a czesci kazdemu z
nich i zasgdzit od kazdego z uczestnikbw na rzecz wnioskodawcow solidarnie

kwoty po 48 825 z tytutem sptat.
Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco:

Udziat wnioskodawcow we wspotwtasnosci nieruchomosci obejmowat 12/216
czesci, J. J. 33/216 czesci, K. S. 81/216 czesci, S.S. 57/216 czesci, A. L. 33/216
czesci. Nieruchomosé ta przylega do nieruchomosci potozonej przy ul. G., ktorej
wspotwiascicielami sg uczestnicy; planujg oni potgczenie obu nieruchomosci.
Na tej nieruchomosci znajdujg sie budynki gospodarcze wykorzystywane
takze dla nieruchomosci objetej wnioskiem; oraz w czasie remontéw, dla

usytuowania samochodow ciezarowych i sprzetu oraz wywozenia smieci.

Nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania jest zabudowana
pieciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym podpiwniczonym, z uzytkowym
poddaszem oraz budynkami uzytkowymi posadowionymi wzdtuz zachodnich
i potudniowych granic dziatki. W jej obrebie znajduje sie siedem lokali
uzytkowych, pie¢ w budynku, a dwa w budynkach uzytkowych oraz 19 lokali
mieszkalnych. Obecnie wnioskodawcy korzystajg z lokalu nr 7, ktory wynajmuja.
Jedynie uczestniczki K. i S. S. mieszkajg w nieruchomosci wspolnej, a pozostate
lokale sg wynajmowane, zas lokale uzytkowe zostaty wydzierzawione. Warto$¢
nieruchomosci oraz wartosci udziatdw wspotwtascicieli ustalone zostaty na

podstawie opinii biegtego.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. wnioskodawcy zgodzili sie
Z propozycjg uczestnikow zniesienia wspotwlasnosci przez przyznanie uczestnikom
wspotwiasnosci nieruchomosci. Domagali sie sptaty w odniesieniu do powierzchni
mieszkania, ktére wynajmuja, w wysokosci 5 000 do 6000 z/m?. Nie doszio jednak

do uzgodnienia stanowisk w tym zakresie.



Sad Rejonowy przyjat, ze zgodne stanowisko uczestnikow dotyczgce wyjscia
ze wspoOtwtasnosci oraz okolicznosci sprawy przemawiaty za przyznaniem
nieruchomosci na wspotwtasnos¢ uczestnikom, ktorzy sg spokrewnieni i majg

wspolne plany zagospodarowania tgcznie takze sgsiednich nieruchomosci.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym zmarta S. S. i spadek po

niej nabyta w catosci uczestniczka K. S.

Stwierdzit, ze nie bylo podstaw do ustalenia istnienia konfliktu osobistego
pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami, przemawiajgcego za odstgpieniem
od fizycznego podziatu nieruchomosci, jak tez, ze zachodzi koniecznos¢
korzystania z nieruchomosci sagsiedniej w odniesieniu do remontéw i w sytuacji
korzystania z ciezkiego sprzetu oraz wywozu $mieci. W materiale sprawy nie ma
okolicznosci, ktore przemawiatyby za stanowiskiem, Zze sposob zniesienia
wspoétwlasnosci zostat uzgodniony przez uczestnikow zwiaszcza, ze propozycje
byty warunkowane wysokoscig sptat, a w tej kwestii do porozumienia nie doszto. Za
uzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut btednej wyktadni art. 211 k.c., poniewaz
nie byto podstaw do odstgpienia od fizycznego podziatu nieruchomosci. Sposobem
zniesienia wspoétwlasnosci powinno by¢ ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali

mieszkalnych i uzytkowych.

Przeprowadzone uzupetniajgco postepowanie dowodowe w zakresie
opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego pozwolito Sgdowi Okregowemu
na jednoznaczne zajecie stanowiska co do sposobu zniesienia wspoétwiasnoSci.
Nie zastugiwato na uwzglednienie Zzgdanie uczestnikbw przyznania im
wspotwitasnosci nieruchomosci. W celu wtasciwego rozpoznania sprawy konieczne
byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem dokonania
inwentaryzacji lokali, ktéra umozliwi przeprowadzenie wyodrebnienia tak lokali
mieszkalnych, jak i uzytkowych. Sad Rejonowy nie prowadzit postepowania

dowodowego w kierunku przyznania wspotwtascicielom lokali oraz ewentualnych



doptat, co wymaga odpowiedniego postepowania oraz stanowisk wnioskodawcow

i uczestnikow.

Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, btednie
przyjmujac, iz w okolicznosciach sprawy nie moze nastgpiC zniesienie
wspotwlasnosci przez podziat rzeczy, zaskarzone postanowienie zostato uchylone
na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a sprawa przekazana temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 211 i 212 k.c. przez btedng
wyktadnie. W odniesieniu do naruszenia przepiséw postepowania powotali sie na
obraze art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne uchylenie
postanowienia Sadu pierwszej instancji skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro Sad Okregowy miat mozliwos¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego, uwzgledniajgcego wartos¢ nieruchomosci i skutki zmniejszenia
sie liczby wspotwtascicieli. Domagali sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego i oddalenia apelacji wnioskodawcéw i zmiany postanowienia Sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do wspotwlasnosci uczestnikow oraz wysokoSci
sptat, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianym w art.
394'§ 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadno$ci zgdania pozwu,
wniosku ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter jedynie formalny. Istota tego srodka
zaskarzenia byta przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach
(por. postanowienia: z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; z dnia 19 grudnia
2013 r., 11 CZ 86/13; z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 7 listopada 2014 r.,
Il CZ 82/14; dnia z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 30/15; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 29/15, niepublikowane). Wyrazony zostat w nich poglad, akceptowany takze



w innych sprawach, tgcznie z obecnie rozpoznawang, ze zakresem kontroli
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutéw do zwigzanych
z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Nie byto

zatem podstaw do rozpoznania zarzutow naruszenia art. 211 i 212 k.c.

Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje tylko ocene
prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec trafnosci zakwalifikowania
przez sad drugiej instancji stanu sprawy jako wystepowania w niej tej podstawy.
Nie dotyczy natomiast ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie
nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego,
poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny byc¢,

w systemie apelacji petnej, zatatwione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 36;
zdnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
niepubl.; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.).

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko Sadu Okregowego, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przyjecie za podstawe orzeczenia
innego sposobu zniesienia wspoétwitasnosci niz podziat nieruchomosci, nawet
btednego wocenie Sagdu drugiej instancji, bylo wyrazem merytorycznej
oceny zgdania. Podkreslenia wymaga, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008,



nr 6, poz. 55) przyjete zostato wigzgco, ze rozpoznanie sprawy na skutek
apelacji, okreslone w art. 378 k.p.c., obejmuje obowigzek sadu drugiej
instancji dokonania samodzielnie jurydycznej oceny dochodzonego zadania
i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem. Z tej uchwaty wynika takze,
ze uregulowanie apelacji w kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej
apelacji petnej przesadza, iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich btedoéw popetnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym

chodzi zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktyczne;j.

Zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu "tylko w razie" jest wyrazem
zatozenia, ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢
do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo jedynie do wydania
orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Ograniczona do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej
instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka
odwotawczego od wyrokéw sgdow pierwszej instancji. Z tego wzgledu wyktadnia
przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji moze dotyczy¢ tylko sScisle

okreslonych przypadkdw.

Nie mogty wptyngé na odmienng ocene przestanek uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji, objetych art. 386 § 4 k.p.c., rozwazania Sgdu Okregowego
dotyczgce zakresu koniecznego postepowania dowodowego, skoro nie uczynit
on podstawg uchylenia postanowienia wymagania przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci i taka sytuacja nie miata miejsca.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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