Sygn. akt Il CZ 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. Z. i Z. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014r., wydanym

w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 ochrone dobr osobistych,

oraz z powodztwa wzajemnego "A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko M. Z.i Z. Z.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2015 .,

zazalenia powodow - pozwanych wzajemnych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2014 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania (punkt 2),

2) odrzuca zazalenie w pozostalej czesci,

3) rozstrzygnigecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i Z. Z. wniesli dnia 20 marca 2014 r. skarge o wznowienie
postepowania w sprawie z ich powddztwa przeciwko ,A.” Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o ochrone ddbr osobistych oraz powddztwa wzajemnego
o ochrone dobr osobistych. W tym samym pismie zwrdcili sie o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r. sygn.
akt ... 922/13.

Wedilug powododw, podstawe wznowienia postepowania stanowi art. 403 § 2
k.p.c. a ujawniong nowg okolicznoscig jest wydane na ich wniosek postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r. w przedmiocie egzekucji
Swiadczen niepienieznych przez ukaranie Spotki ,A.” grzywng w zwigzku
z nierespektowaniem wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 marca 2008 r.
wydanego w sprawie ... 287/06 zakazujgcego okreslania produkowanych i
wprowadzanych do obrotu przez te Spétke nawozéw organiczno-mineralnych ,b.”, z
ktérego to dowodu nie mogli skorzystaé w postepowaniu zakonczonym
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego albowiem o postanowieniu dowiedzieli
sie dnia 27 lutego 2014 r. z rozmowy telefonicznej z pracownikiem Biura Obstugi

Interesantow Sgdu Rejonowego w W.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powodow wstrzymanie wykonania wyroku oraz odrzucit skarge o wznowienie

postepowania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powotana przez skarzgcych okolicznos¢ nie
stanowi ustawowej podstawy restytucyjnej okreslonej w art. 403, jak tez w art. 401
i 401" k.p.c. albowiem nierespektowanie zakazu orzeczonego w sprawie ... 287/06
nie podwaza ustalonej ostatecznie przez Sgd Apelacyjny w sprawie ... 922/13
odpowiedzialnosci wnoszacych skarge. Poza tym Sad Apelacyjny odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazat, ze nowe okolicznosci i dowody w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. to takie okolicznoéci i dowody, z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢c w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Tymczasem



powodowie doskonale wiedzieli o toczgcym sie z ich inicjatywy postepowaniu

egzekucyjnym.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania. Oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
Sad Apelacyjny usprawiedliwit brakiem chociazby uprawdopodobnienia

okolicznosci wymienionych w art. 411 k.p.c.

Powodowie wniesli zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego.
Zaskarzyli je w cato$ci. W zazaleniu zarzucili naruszenie art. 411 k.p.c. przez
niestuszne oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku, podczas gdy jego
wykonanie moze wyrzgdzi¢ niepowetowang szkode. Ponadto zdaniem powoddéw
doszto do naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze podane przez powodéw

okolicznosci nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania wniesionej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub
nieopartej na ustawowej podstawie. W orzecznictwie poczatkowo zarysowaty sie
dwa kierunki interpretacji powyzszego przepisu dotyczgce zakresu wstepnego
badania, czy skarga oparta zostata na ustawowej podstawie. Wedtug jednego,
ocena podstaw skargi na etapie wstepnym ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy
wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z podanych w Kodeksie
postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas,
czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 303) .

Dominujgcy obecnie poglad przyjmuje, ze badanie tej przestanki
dopuszczalnoéci skargi nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze
okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje
rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (tak np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005 nr 9, poz. 14; z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07,



OSNP 2009 nr 17-18, poz. 233; z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl. z dnia
18 lipca 2014 r., sygn. akt IV CZ 37/14, niepubl.; zob. z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV CZ 35/14, niepubl.; z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt lll CZ 16/14,
niepubl.; z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CZ 126/13, niepubl.; z dnia
16 stycznia 2014 r., sygn. akt IV CZ 105/13, niepubl.). Stanowisko to wspiera
uchylenie z dniem 6 lutego 2006 art. 411 k.p.c. ( art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz....(Dz. U. Nr 13,
poz. 98), ktory przewidywat, ze na rozprawie sad rozstrzyga przede wszystkim
0 dopuszczalnosci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak jest ustawowej
podstawy wznowienia. Nalezy przyjg¢, ze obecnie - wobec braku takiej regulacji -
nastgpito poszerzenie kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu niejawnym, czy
skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i sgd ten istotnie powinien

ocenic¢, czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Sad Apelacyjny dokonujgc w tym zakresie oceny przedmiotowej skargi
0 wznowienie postepowania wadliwie uznat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 30 stycznia 2014 r. nie spetnia kryterium nowego srodka dowodowego,
Z ktoérego strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomochnie zakonczonym
w dniu 6 lutego 2014 r. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze dowdd ten powstat
wczedniej, a wobec doreczenia skarzgcym odpisu tego postanowienia po
prawomocnym zakonczeniu postepowania nie mogli oni z niego w tym
postepowaniu skorzystaé. Postanowienie Sgdu Rejonowego w W. wydane
w zwigzku z dziataniem spotki A. sprzecznym z trescig tytutu wykonawczego
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 5 marca 2008 r. jest samodzielnym,
podlegajgcym ocenie dowodem, niezaleznym od samego postepowania toczgcego

sie z inicjatywy wierzycieli M. Z. i Z. Z. o egzekucje Swiadczen niepienieznych.

Odrzucenie skargi dlatego, ze juz z samego jej uzasadnienia wynika,
iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nie zachodzg w tym wzgledzie Zzadne watpliwosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl.; z dnia 26 marca
2013 r., I UZ 3/13, OSNCP 2014/2/32). Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie daje podstaw do takiego jednoznacznego wnioskowania tym

bardziej, iz w zakresie braku wptywu nowych dowodow i okolicznosci na wynik



prawomocnie zakonczonego postepowania ocena Sadu Apelacyjnego nie jest
stanowcza i sprowadza sie do ogodlnego stwierdzenia, ze nierespektowanie przez
pozwang spotke A. wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w S. nie podwaza
ustalonej ostatecznie odpowiedzialno$ci skarzgcych za naruszenie dobr osobistych.
Dodac tez trzeba, iz zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego
2014 r., natozony na powoddéw — pozwanych wzajemnie obowigzek przeproszenia
odnosi do blizej nieokreslonego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na

temat A. spétki z o.0.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 °§ 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej odrzucenia

skargi o wznowienie postepowania.

Poniewaz postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 wstrzymanie wykonania wyroku nie konczy postepowania w sprawie (art. 394*
§ 3 k.p.c. zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ
41/08 niepubl.) nalezato na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

odrzucic¢ zazalenie skierowane do tej czesci postanowienia.



