Sygn. akt Il CZ 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi H. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w H.,

Zaktadowi Karnemu w N., Zaktadowi Karnemu w S. oraz Aresztowi Sledczemu w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie powoda H. D. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca
2015 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r., jako niedopuszczalne na podstawie art.
87'§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgcy domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucit naruszenie art. 87§ 1 k.p.c. i art. 117 § 1i 4 k.p.c. poprzez przedwczesne
odrzucenie zazalenia, bez uprzedniego rozpoznania wniosku o zwolnienie powoda
od kosztéw sadowych, co w efekcie uniemozliwito mu zlozenie wniosku
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu i zlozenie zazalenia z zachowaniem

wymogow formalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instanciji.
Przymus adwokacko - radcowski ustanowiony w art. 87 § 1 k.p.c. obejmuje
wszelkie postepowania, ktére przynalezg do witasciwosci Sadu Najwyzszego,

dotyczy, wiec takze zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2015 r. odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r.,
zostato sporzgdzone i wniesione przez powoda samodzielnie, bez udziatu
profesjonalnego petnomocnika (k. 19-21). Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca
na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje
koniecznos$cig odrzucenia zazalenia, bez mozliwosci jej sanowania w trybie art. 130
§ 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
70/13, nie publ.; z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15, nie publ.; z dnia 9 maja
2014 r., | PZ 9/14, nie publ.; z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14, nie publ.; z dnia 15



maja 2015 r., lll PZ 7/15, nie publ.; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Ill CZ 40/15, nie
publ.; z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcego, stwierdzony brak zazalenia polegajgcy na
ztozeniu go przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, nie mogt byc
usuniety przez ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym. Powod nie ztozyt wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Natomiast gdyby taki wniosek ztozyt, pozostawatoby to bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu zazalenia, wniesionego przez podmiot
pozbawiony zdolnosci postulacyjnej. Skutki procesowe ztozenia wniosku bytyby
jedynie takie, ze do czasu podijecia stosownych do jego rozstrzygniecia czynnosci,
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o0 wznowienie

postepowania, nie rozpoczatby biegu (art. 124 § 2 k.p.c.).

Skarzagcy w skardze o wznowienie postepowania ztozyt jedynie wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, nie domagajgc sie ustanowienia petnomocnika
z urzedu (k. 3), a w toku postepowania objetego skargg o wznowienie
postepowania korzystat z petnomocnika z wyboru (k. 938 akt | ACa .../14 Sadu
Apelacyjnego). W motywach zazalenia brak argumentacji wyjasniajgcej, na jakiej
podstawie, jego autor twierdzi, iz umocowanie petnomocnika nie obejmowato
postepowania skargowego, w swietle tredci petnomocnictwa i jednoznacznej w tej
materii regulacji art. 91 pkt 1 k.p.c. Nie ma zadnych podstaw prawnych stanowisko
skarzgcego, jakoby termin do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu otwierat sie dla strony dopiero po rozpoznaniu jej wniosku o zwolnienie od
kosztéw. Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. strona moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub
osobno. Mozliwos¢ takg ma nawet strona nie zwolniona przez sad od kosztow
sgdowych (art. 117 § 2 k.p.c.). Skoro powdd ubiegat sie jedynie o zwolnienie od
kosztéow sadowych, wniosek ten zgodnie z art. 126° § 2 k.p.c. nie podlegat
rozpoznaniu, nie zgda sie, bowiem optat od pisma, jezeli z jego tresci wynika, ze
podlega ono odrzuceniu. Natomiast wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu nie zostat przez skarzgcego ztozony, odwotywanie sie zatem do sytuacji

procesowej stron, ktore taki wniosek ztozyly jest bezprzedmiotowe.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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