Sygn. akt Il CZ 92/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa |. S.

przeciwko Gminie G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad odwotawczy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. wydanym na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy

powodztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia.

W zazaleniu strony pozwanej wniesionym na podstawie art. 394" § 1 kpc.
zalgca zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W ocenie pozwanej Gminy Sad | instancji rozpoznat istote sprawy, poniewaz zbadat
materialng podstawe powoddztwa i odnidst sie merytorycznie do przedmiotu zgdania,
a zatem nie wystgpita - w ocenie Zzalgcej - przestanka uzasadniajgca zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia
w cafosci i 0 zasgdzenie kosztow postepowania, wywodzgc, ze Sad | instancji nie
skoncentrowat sie na kluczowej kwestii wytgczenia mozliwosci zgdania zwrotu

nienaleznego swiadczenia (art. 411 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie dowodzi wystgpienia przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.,
a mianowicie nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy. Przeciwnie, Sad
odwotawczy wskazat argumenty dowodzace, ze Sad | instancji rozpoznat istote
sprawy, jednakze ocena prawna Sadu |l instancji dowodzi, ze nie zaaprobowat on
rozstrzygniecia Sadu Okregowego uznajgc je za wadliwe. W ocenie Sadu
odwotawczego, negatywna przestanka sprzeciwiajgca sie zgdaniu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia nie zostata spetniona, co rodzi po stronie pozwanego
inwestora obowigzek zaptaty, a zatem powddztwo oparte na art. 410 § 2 k.c.
zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Powyzsze stanowisko Sgdu odwotawczego dowodzi, ze Sad | instanciji
rozpoznat istote sprawy, bo o wystgpieniu przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. nie
przesgdza okolicznos¢ niezaaprobowania przez Sad odwotawczy wyniku

rozstrzygniecia, przy jednoznacznym wskazaniu na potrzebe odmiennego



rozstrzygniecia w niekwestionowanym i bedgcym podstawg orzekania ustalonym
stanie faktycznym. Innymi stowy, Sad drugiej instancji uchylit sie od wydania
orzeczenia reformatoryjnego, ktore zastgpit orzeczeniem kasatoryjnym w sytuacji
braku przestanki uzasadniajgcej jego wydanie. Sad drugiej instancji, bedgc sgdem
merytorycznym, byt uprawniony do ustalenia warto$ci wzbogacenia sie strony
pozwanej kosztem powodki i z tej przyczyny nie byt uprawniony do uchylania
zaskarzonego wyroku, poniewaz ustalenie wartosci wzbogacenia pozwanej
i wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



