Sygn. akt Il CZ 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. L. Z.

przeciwko Gminie K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w K. wydal korzystny dla powoda
P.Z. wyrok w sprawie z jego powddztwa przeciwko Gminie K. 0 zobowigzanie
pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli. Pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacja,

wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 46 126 zt.

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. odrzucit apelacje
pozwanego. Pozwany zazalit sie na to postanowienie. Zazalenie to Sgd Okregowy
odrzucit  postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. wyjasniajac,
ze jest niedopuszczalne w $wietle postanowien art. 394! § 2 k.p.c.



Wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega
granicy uprawniajgcej do ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1
k.p.c.), wobec czego postanowienie o odrzuceniu apelacji, mimo ze konczy

postepowanie - nie jest zaskarzalne.

Pozwana Gmina zazalita sie na postanowienie odrzucajgce jej zazalenie,
zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3941 § 2 k.p.c.
Zdaniem  skarzgcej niedopuszczalne byto  przyjecie  niezaskarzalnosci
postanowienia o odrzuceniu apelacji wydanego przez Sad drugiej instancji,
ktory orzekat o tym po raz pierwszy, poniewaz zazalenie bytoby niedopuszczalne
tylko wtedy, kiedy Sad drugiej instancji oddalitby zaZalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji w sprawie odrzucenia apelacji. We wnioskach pozwana

domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyznaczony w art. 3941 § 2 k.p.c. zakres zaskarzenia zazaleniem do Sgdu
Najwyzszego innych postanowien sgdu drugiej instancji niz postanowienia
odrzucajgce skarge kasacyjng badz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen (ktérych dotyczy § 1 tego przepisu), ujety zostat
przez pozytywne wskazanie grupy zaskarzalnych postanowien, a nastepnie
doprecyzowanie metodg witgczen. W ten sposob wprowadzone zostato generalne
zatozenie, ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji przystuguje
w sprawach, w ktérych dopuszczalna jest skarga kasacyjna i tylko na takie
postanowienie, ktére konczy postepowanie (,w sprawach, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie”). Tak wyznaczona grupa postanowien
co do zasady zaskarzalnych ograniczona nastepnie zostata przez wykluczenie
z niej postanowien sgdu drugiej instancji, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c.
(co jest zrozumiate, skoro powotany przepis przewiduje w takim wypadku skarge
kasacyjng) oraz postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalen na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Taka formuta konstrukcyjna przepisu
powoduje, ze nie sg w nim wymienione expressis verbis jako niezaskarzalne

wszelkie postanowienia wydane przez sad drugiej instancji w sprawach, w ktérych



nie przystuguje skarga kasacyjna, podobnie, jak postanowienia tego sadu
niekonczace postepowania, jednak takze od nich zazalenie nie przystuguje,

poniewaz juz na wstepie nie zostaty zaliczone do grupy zaskarzalnych.

Postanowienie odrzucajgce zazalenie pozwanej na postanowienie
0 odrzuceniu jej apelacji, ktore jest przedmiotem rozpatrywanego obecnie zazalenia,
nalezy do postanowien niezaskarzalnych do Sadu Najwyzszego. Jest to
postanowienie sgdu drugiej instancji wydane w sprawie, w ktorej nie przystuguje
skarga kasacyjna, a jednoczesnie nie jest postanowieniem wskazanym w art. 3981
ani tez postanowieniem wymienionym w art. 3941 § 1 k.p.c. Ustawodawca przyjat
bowiem zatozenie, ze nie kazde postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, nawet jesli dotyczy zagadnienia rozstrzygnietego
przez sad drugiej instancji poza postepowaniem zazaleniowym (a wiec, jak okres$la
to skarzgcy - w jednej instancji) musi podlega¢ kontroli zazaleniowej Sadu
Najwyzszego, w niektorych sprawach wystarczajgce jest bowiem zapewnienie
dwoch instancji, spetniajgcych wymaganie art. 78 Konstytucji, ktéry zastrzega
stronom prawo do zaskarzenia orzeczenh i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Sad Okregowy w t. dziatat jako sgd drugiej instancji w zasadniczym toku
postepowania i jego orzeczenia z tego powodu miaty charakter orzeczen sadu

drugiej instanciji.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanej nalezato odrzuci¢é na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 § 3 k.p.c.

w



