Sygn. akt Il CZ 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

w sprawie ze skargi "W." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibgw G.iL. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt | ACa .../11 wydanym w
sprawie z powodztwa T. P.S.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowo - akcyjnej
w upadfosci uktadowej w K.

przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

zsiedzibgw G. i L. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia skarzgcych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. odrzucit
skarge pozwanych W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. i L.
G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie z powodztwa T. P.S. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w upadtosci uktadowej z siedzibg w K. o
zapfate, uznajgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1
k.p.c.). Wskazat przy tym, ze nie pojawit sie nowy srodek dowodowy, z ktdrego
pozwani nie mogli skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu, majgcy znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani wniesli o jego uchylenie. Zarzucili
naruszenie art. 233 § 1, art. 403 § 2 oraz art. 410 § 1 k.p.c., podnoszac, ze Sad
Apelacyjny w sposob nieprawidtowy wywiddt, iz przedmiotowa skarga zostata
oparta na dowodzie istniejgcym i ujawnialnym w dotychczasowym postepowaniu,
a tym samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw i dokonat ustalen
faktycznych niezgodnych ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato btednym uznaniem, Zze wskazana w skardze ustawowa podstawa

wznowienia nie istnieje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad - aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym, jezeli z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania w sposob niewatpliwy wynika, ze wskazane w niegj
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 ., 1| CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z dnia
5 lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 —
nie publ.).



Skarzacy powotali sie na podstawe wznowienia postepowania przewidziang
w art. 403 § 2 k.p.c., jednak argumentacja przedstawiona w skardze nie
uzasadniata twierdzenia, ze podstawa ta istotnie wystgpita. Podstawg wznowienia
z art. 403 § 2 k.p.c., na ktérg powotywali sie skarzgcy, mogg byc tylko okolicznosci
W poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnione i wéwczas nieujawnialne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ta podstawa skargi nie
zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwo$é
powotania sie na okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony
w tym przedmiocie byto nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy
btednej oceny potrzeby powotania (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 151 5/00, nie publ.;
z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, nie publ. i z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZ
134/04, nie publ.). Nie stanowi zatem nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. taki dowdd, z ktorego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej
starannosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ
16/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze pozwani mieli mozliwos¢ wykazania
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku powotanej
w skardze okolicznosci przy pomocy innego, dostepnego im i przeprowadzonego
w sprawie dowodu z przestuchania swiadka, a tym samym nie pojawit sie nowy
srodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Dokument, ktéry pozwani
wskazali jako nowy dowdd, pochodzi od osoby, ktéra w toku poprzedniego
postepowania zostata przestuchana w charakterze swiadka na okolicznos¢ tresci
umow tgczacych strony i wynikajgcych z tego praw i obowigzkdéw; strona pozwana
nie byta obecna w trakcie przestuchania tego swiadka mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktérym dowdd ten zostat przeprowadzony.
Nalezy wiec zgodzi¢ sie z oceng Sgdu Apelacyjnego, ze pozwani nie skorzystali
z mozliwosci zadawania pytan swiadkowi co do okolicznosci objetych trescig
dokumentu powotanego w skardze, chociaz mozliwos¢ takg mieli. Wniosek ten

W sposob oczywisty wyptywa juz z samego uzasadnienia skargi.



Wbrew zatem zarzutom skarzgcych, Sgd Apelacyjny w sposéb uprawniony
stwierdzit, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie

wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.
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