Sygn. akt Il CZ 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi C. D.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielni [...]w T.
zudziatemW.C., [...], M. K, [...], E. K., [...] IR. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt I Ns [...]
wydanym w sprawie z wniosku C. D.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielni [...]w T. - P. W.
0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia R. K., M. K. i E. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. odrzucit
apelacje uczestnikow M. K., E. K. i R. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie | Ns [...], o zniesieniu wspotwtasnosci.
W motywach rozstrzygniecia Sagd Okregowy wskazat, ze apelacja zostata
wniesiona dniu 22 maja 2017 r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej
whniesienia i wniosek ten zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy podjgt jednak te decyzje wytgcznie
na podstawie okolicznosci wskazanych we wniosku, zaniechat zas zbadania akt
sprawy, z ktorych wynikato, Zze apelujgcy byli obecni na rozprawie poprzedzajgce;j
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i niewatpliwie jego tres¢ byta im znana.
Ponadto, po wydaniu orzeczenia Sgd Rejonowy podejmowat dalsze czynno$ci
w sprawie, w tym uczestnikowi X. K. zostato doreczone postanowienie z dnia
28 kwietnia 2016 r. o odrzuceniu apelacji uczestnika W. C. oraz postanowienie
z dnia 9 lutego 2017 r. o sprostowaniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2016 r.
Postanowienia te zostaty rowniez doreczone W. C. jako petnomocnikowi R. K.
i E. K.. Stad tez twierdzenia apelujgcych, ze o wydaniu i tresci postanowienia
0 zniesieniu wspotwlasnosci dowiedzieli sie z pisma burmistrza z dnia 12 maja

2017 r. byty niewiarygodne, co przywrécenie terminu czynito nieuzasadnionym.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji uczestnicy M. K., E. K.
i R. K. domagajgc sie jego uchylenia podniesli, ze nie byli obecni na ogtoszeniu
orzeczenia, poniewaz wyszli w trakcie rozprawy i nie wiedzieli o tresci orzeczenia,
zarzucili takze danie wiary zapisom protokotu rozprawy zamiast wiedzy sedziego.
Ten sam bowiem sedzia, ktéry przywrdcit termin do wniesienia apelacji orzekt
w sprawie 0 zniesienie wspotwlasnosci, a wiec miat wiedze, ktérzy z uczestnikow

postepowania byli obecni przy ogtaszaniu orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad drugiej instancji zgodnie z art. 373 k.p.c. jest zobowigzany

do sprawdzenia, czy przedstawiona mu wraz z aktami sprawy apelacja nadaje sie



do merytorycznego rozpoznania. W ramach czynnosci sprawdzajgcych sad
ten dokonuje réwniez oceny prawidtowosci i zasadnosci przywrocenia terminu
do wniesienia apelacji, a w razie stwierdzenia, ze nastgpito to z naruszeniem
przepisbw o0 przywrocenia terminu - apelacje odrzuca. Przywrécenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej nastepuje zgodnie z art. 168 k.p.c. na wniosek
strony wowczas, gdy strona tej czynnosci nie dokonata bez swojej winy. Brak winy
jest zatem warunkiem zasadnosci takiego wniosku i w zwigzku z tym twierdzenia
strony o braku winy podlegajg ocenie sgdu z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.
Strona, ktdra opuszcza sale rozpraw nie interesujgc sie, w jaki sposdb zakonczyta
sie rozprawa i nie czyni tego przez ponad rok czasu, nie zastuguje na mino
dbajgcej o swoje interesy. Te uwage Sad Najwyzszy czyni jednak niejako ubocznie.
Wigzace, bowiem znaczenie ma w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy tresc
protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie | Ns [...], z ktérego wynika,
ze apelujgcy uczestniczyli w tej rozprawie. Ponadto, po zamknieciu rozprawy
Przewodniczacy ogtosit kwestionowane apelacjg postanowienie, podat ustnie
motywy rozstrzygniecia i pouczyt o srodkach zaskarzenia. Protokot rozprawy jest
urzedowym dowodem stwierdzajgcym przebieg rozprawy. Jezeli strona twierdzi, ze
jest niekompletny lub zawiera przeinaczenia, ma prawo w mysl art. 160 k.p.c. zgda¢
sprostowania lub uzupetnienia jego tresci. Bez wykorzystania tej instytucji, strona
nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przebieg rozprawy byt inny od tego, jaki zostat
zaprotokotowany. Tak, wiec strona, ktdéra uczestniczyta w rozprawie, po zamknieciu
ktérej ogtoszono orzeczenie co do istoty sprawy, nie moze domagacé sie
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji twierdzgc, Zze nie widziata, iz takie
orzeczenie w sprawie zapadto. W okolicznosciach sprawy niniejszej nalezy nadto
uwzgledni¢ trafne uwagi Sadu Okregowego, ze apelujgcy wiedze o tym, iz w dniu
11 stycznia 2016 r. zapadto merytoryczne rozstrzygniecie, mogli powzig¢ z tresci
doreczonych im oraz ich pethomocnikowi postanowien z dnia 28 kwietnia 2016 r.
i zdnia 9 lutego 2017 r.

Z przedstawionych przyczyn nalezato orzec jak w sentencji (art. 3941 § 3

w zwigzku z art. 39814 k.p.c.).
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