Sygn. akt Il CZ 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w W.

przeciwko W. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit wniosek
pozwanego W. W. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2013 r.
i odrzucit wniosek pozwanego o sporzgdzenie idoreczenie uzasadnienia tego
wyroku. W zazaleniu na to postanowienie pozwany, zarzucajgc naruszenia art. 133
§ 3 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 2 k.p.c. wniodst uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z pisma zawierajgcego petnomocnictwo udzielone przez pozwanego
petnomocnikowi R. S., opatrzonego datg 30 czerwca 2011 r., wynika, ze
petnomocnik byt uprawniony do reprezentowania pozwanego w sprawie ... 689/10
przed Sgdem Rejonowym w W., az do prawomocnego zakonczenia postepowania.
W tej sytuacji skoro apelacje ztozyt tak umocowany petnomocnik powinien on by¢
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Nie jest jasne na jakiej podstawie
Sad Okregowy w dniu 18 kwietnia 2013 r. stwierdzit, Zze na piSmie opatrzonym datg
30 czerwca 2011 r. brak byto danych uzasadniajgcych umocowanie ustanowionego
w tym pismie petnomocnika do wystepowania przed sgdem Il instancji. Pismo to
znajdowato sie w aktach sprawy i to sgd zobowigzany jest do czuwania, majgc do
tego przewidziane prawem $rodki, do tego aby w aktach tych nie dokonywano
bezprawnych zmian. W tej sytuaciji tres¢ pisma z dnia 30 czerwca 2011 r. moze by¢
oceniana tylko w taki sposob jak to wynika z akt sprawy. W aktach sprawy znajduje
sie zas pismo zawierajgce umocowanie petnomocnika do reprezentowania
pozwanego az do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, czyli takze do
wystepowania przed sgdem Il instancji. Zaskarzone postanowienie narusza art. 133
§ 3 k.p.c., gdyz petnomocnik pozwanego powinien by¢ zawiadomiony o terminie
rozprawy. W konsekwencji termin tygodniowy do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu liczy sie od dnia gdy petnomocnik dowiedziat sie o uchybieniu terminowi. W
tej sytuacji brak podstaw do odrzucenia wniosku pozwanego W. W. o przywrocenie

terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku



Sadu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2013 r., a odrzucenie samego wniosku
jest przedwczesne.
Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



