Sygn. akt Il CZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko S. J. i K. Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j (...)
Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanej S. J.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji

odwotawczej.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji nie odnidst sie do twierdzen
i dowodoéw powodowego Banku, ktory kwestionowat stanowisko pozwanych co do
wypfacalnosci dluznikbw w dacie aneksowania umowy kredytowej. Ograniczajgc sie
do przyjecia, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie wystepowato w okreslonej dacie,
Sad Okregowy dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy. Ponadto bezpodstawnie
przyjat, ze w ten sposodb spetnita sie przestanka unicestwiajgca zgdanie pozwu i na
tej tylko podstawie oddalit powddztwo, uchylajgc sie w zwigzku z tym od zbadania
istotnej dla sprawy okolicznosci, czy pokrzywdzenie wierzyciela istniato w dacie
wystgpienia z powodztwem paulianskim (i, ewentualnie, takze w dacie orzekania).
Co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w ogole nie
wskazat przyczyn oddalenia powodztwa w stosunku do pozwanego K. Z. o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnos$ci polegajgcej na ustanowieniu
przez pozwang S. J. na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW nr (...) hipoteki
umownej do kwoty 1.500.000 zt na rzecz pozwanego. W sytuacji, gdy z wyzej
wskazanych przyczyn nieuzasadnione okazato sie stanowisko Sgdu Okregowego
co do oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej, takze w przypadku

roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu zachodzi nierozpoznanie istoty
sprawy.

Zazalenie od powyzszego wyroku ztozyta pozwana S. J., zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze

Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy w sytuacji, gdy:

- dla oceny zasadnosci powoédztwa z art. 531 § 1 w zw. z art. 527 k.c. Sad ten
dokonat prawidtowo ustalen odnoszgcych sie do swiadomosci diuznikdéw co
do mozliwosci pokrzywdzenia wierzyciela, okreslonej wedlug daty

podejmowania zaskarzonych czynnosci,

- Sad Apelacyjny bezpodstawnie pomingt, ze dla oceny zasadnosci powodztwa z
art. 531 § 1 w zw. z art. 527 k.c. bada¢ nalezy swiadomosci dtuznikéw co do
mozliwosci pokrzywdzenia wierzyciela okreslonej wedtug daty podejmowania

zaskarzonych czynnos$ci, skupiajgc sie jedynie na badaniu wystgpienia



jednej z przestanek tego powddztwa, tj. samego faktu pokrzywdzenia

wierzyciela.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie, zarbwno powdd, jak i interwenient uboczny
whniesli o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z
nich kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem $rodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosSci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez
Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sadu Il
instancji, co do przepisbw prawa materialnego majgcych zastosowanie
w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sgd Najwyzszy ocenia,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w swietle art.
386 §4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku - albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14, niepubl.; z dnia 31 stycznia
2018 r., 1 CZ 8/18, niepubl.).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie



nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez
ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia SN: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl., z dnia 7 kwietnia
2016 r., I CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepubl.).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sadu | instancji (zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17, niepubl.).

Oceny, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasdniajgcego, w tym w szczegolnosci wad polegajgcych na

poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy w



swoim orzecznictwie podkresla, ze ewentualna odmienna ocena prawna sgdu
odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi | instanciji
nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze - zdaniem sgdu
odwotawczego - sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo (zob. wyrok SN z dnia
22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483; postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19, niepubl.). Réwniez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych nie jest rdéwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny miat podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego; Sad | instancji nie odniost sie bowiem do przedmiotu sprawy i nie
zbadat materialnoprawnej podstawy Zzgdania. Sad odwotawczy, rozpoznajgcy
apelacje, podejmuje czynnosci orzecznicze jako instancja merytoryczna. W ramach
swoich kompetencji ma prawo i obowigzek dokona¢ oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym takze w odmienny sposéb od sgadu | instancji. Oznacza to,
ze jesli sgd ad quem nie akceptuje stanowiska sadu | instancji, to powinien we
wiasnym zakresie dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego, nawet
catkowicie odmiennie i wydaé merytoryczne orzeczenie. Subsumpcja ustalonego
stanu faktycznego pod okreslong norme prawa materialnego réwniez nalezy

do sadu meriti, a takim jest sgd odwotawczy.

Niemniej w niniejszej sprawie Sad | instancji nie zbadat przestanek
zastosowania skargi paulianskiej, uznajgc jedynie, ze zaskarzone czynnosci nie
byty dokonane ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Sgd ten skupit sie na
kwestii zbadania zdolnosci kredytowej dtuznikéw i wiedzy Banku co do ich stanu
majgtkowego, wywodzgc z tego, ze nie zaszta jedna z przestanek actio Pauliana.
Stusznie zostato podniesione, ze nawet ta przestanka nie zostata zbadana, gdyz
nie chodzito tu o Swiadomos¢ dtuznikow w dziataniu z pokrzywdzeniem wierzyciela,
ale o Swiadomos¢ wierzyciela co do stanu majgtkowego diuznikow. Co wiecej, nie
rozwazono nawet domnieman wynikajgcych z art. 527 § 3 i art. 528 k.c.
Tak naprawde, Sad | instancji przyjgt nastepujgce przestanki skargi paulianskiej,

tj. istnienie wierzytelnosci po stronie Banku, dokonanie przez dtuznikbw czynnosci



z osobg trzecig i uzyskanie przez nig korzysci w wyniku dokonania tej czynnosci.
Tyle Zze te okolicznosci byty bezsporne i w zasadzie nie wymagaty dowodzenia.
Wszystkie pozostate przestanki takiego roszczenia, a wiec ze: 1) dokonujgc danej
czynnosci prawnej, dtuznicy dziatali ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela,
2) w wyniku tej czynnosci prawnej dtuznicy stali sie niewyptacalni albo stali sie
niewyptacalni w wyzszym stopniu, niz byli przed dokonaniem czynnosci, 3)
osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzie¢ (przy uwzglednieniu domnieman wynikajgcych z powotanych
przepisow), nie zostaty de facto rozpoznane. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze dla stwierdzenia istnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela konieczne jest
takze stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy kwestionowang
czynnoscig prawng dluznika a powstaniem (lub powiekszeniem) stanu
niewyptfacalnosci. Nie chodzi tu jednak o adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., lecz o zwykte wykazanie tego, ze zaskarzona
czynnos¢ spowodowata rezultat w postaci niewyptacalnosci dtuznika lub tez,
ze powiekszyta stan niewypfacalnosci (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2004 r., 1l CK 128/04, Biuletyn SN 2005, nr 2, s. 16).

Ponadto, jak stusznie wskazat Sgad Apelacyjny, niewyptacalnos¢ dtuznika
musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), niekoniecznie
natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci (zob. np. wyroki SN: z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 471/01, niepubl. i z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 320/14,

niepubl.). Oczywiscie, ciezar dowodu spoczywa tu na wierzycielu (art. 6 k.c.).

Tymczasem, u podstaw oddalenia powddztwa przez Sad | instancji legto
stwierdzenie, ze w momencie przedtuzania dtuznikom przez powoda kredytu
gietdowego na zakup papieréw wartosciowych powdd zdawat sobie sprawe z tego,
ze dtuznicy nie sg wiascicielami nieruchomosci dla ktérych prowadzone sg ksiegi
wieczyste nr (...), oraz ze dtuznicy w momencie dokonywania kwestionowanych
czynnosci prawnych dtuznicy nie byli niewyptacalni ani nie pogtebili stanu swojej
niewypfacalnosci. Nie mozna tu zatem mowi¢ o niepetnej ocenie prawnej dokonane;j
przez Sgd Okregowy (nota bene merytoryczne wywody w tym przedmiocie zajmujg
zaledwie nieco ponad strone uzasadnienia), ktéra mogtaby podlega¢ sanowaniu

przez Sad Apelacyjny. Chociaz wedtug przyjetego w kodeksie postepowania



cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem |l instancji
ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.; zob. uchwate SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), to w tej konkretnej sytuacji na Sgdzie Apelacyjnym tak
naprawde spoczywatby obowigzek dokonania petnej subsumpciji ustalonego stanu
faktycznego, z punktu widzenia przestanek skargi paulianskiej, co wypaczatoby
sens dwuinstancyjnosci postepowania, tym bardziej, ze poczynione ustalenia

faktyczne nie zostaty odniesione do tych przestanek.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

w



