Sygn. akt Il CZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] "K." w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...] (WSC [...]),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad drugiej instancji odrzucit

skarge kasacyjng pozwanej Spotdzielni.

Orzeczenie uzasadnit tym, Zze petnomocnik pozwanej, wezwany pod
adresem wskazanym w skardze kasacyjnej, nie usungt w wyznaczonym terminie jej

brakéw fiskalnych, co skutkowato odrzuceniem skargi na mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, wnoszgc o0 jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania. Na wypadek wydania postanowienia odmawiajgcego uwzglednienia



wniosku pozwanej o zwolnienie jej w catosci od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, zalgca wniosta takze o skontrolowanie przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 380 k.p.c. prawidtowosci tego rozstrzygniecia. Skarzgca zarzucita
brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z naruszeniem art.
328 § 2 k.p.c., faktow bedacych podstawg oceny Sgdu, ze pozwana nie usunefa
w wyznaczonym terminie brakéw fiskalnych skargi kasacyjnej. Pozwana twierdzi,
ze nie zostato jej doreczone postanowienie Sadu rozstrzygajgce jej wniosek

0 zwolnienie w catosci od optaty od skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera wprost wskazania
faktow bedgcych podstawg oceny Sadu, ze petnomocnik pozwanej zostat wezwany,
pod adresem wskazanym w skardze kasacyjnej, do usuniecia brakéw fiskalnych
skargi kasacyjnej. W tym zakresie trafnos¢ zarzutu uchybienia wymogom
wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. nie ma jednak wptywu na trafnos¢ oceny Sadu
w przedmiocie skutecznosci wezwania pethomocnika pozwanej do usuniecia braku
fiskalnego skargi kasacyjnej, poniewaz ocena ta daje sie zweryfikowaé

w zgromadzonym materialne dowodowym.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze postanowieniem z dnia 17 wrzesnia
2015 r. Sad Apelacyjny uwzglednit w czesci wniosek strony pozwanej, zwalniajac jg
w potowie od kosztow sagdowych w postepowaniu kasacyjnym (k. 563).
Postanowienie to, wraz z wezwaniem petnomocnika strony pozwanej do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 7500 zt w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej skierowane zostato pod adres petnomocnika
wskazany w skardze kasacyjnej (k. 565), a Sad wystat je pocztg w dniu 18 wrzesnia

2015 r. pod adres petnomocnika pozwanej.

Pomimo dwukrotnego awizowania, wystanej przez Sad przesyiki, w dniach
22 wrzesnia 2015 r. i w dniu 30 wrzesnia 2015 r. przesytka nie zostata podjeta
przez adresata. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. operator pocztowy zwrdcit przesytke
Sadowi, a przewodniczgcy zarzgdzeniem z dnia 15.X.2015 r. uznat jg za doreczong
z dniem 7.X.2015 r. (k. 567).



W tym stanie rzeczy doszto na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. do zastepczego
doreczenia petnomocnikowi pozwanej wezwania Sgdu do uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej, zawierajgcego podanie wysokosci optaty, terminu jej uiszczenia
oraz okreslenia rygoru uchybienia wezwaniu. Bezspornym jest, ze strona pozwana

optaty tej nie uidcita w terminie zakreslonym w wezwaniu.

Zwolnienie pozwanej od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym
w 72 czedci postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 17.09.2015 r. (k. 563)
oznacza, ze w pozostatej czesci wniosek pozwanej zostat oddalony (v. uchwata SN
z dnia 30 listopada 2011 r., Il CZP 69/11, OSNC 2012/4/48).

Pozwana zawnioskowata w zazaleniu o kontrole tego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy na podstawie tego
przepisu dokonuje kontroli takich postanowieh niekonczgcych postepowania
w sprawie, natomiast nie orzeka w tym zakresie merytorycznie (postanowienie SN z
dnia 28 stycznia 2005 r. 1l CZ 88/14, niepubl.; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia
2015 r. IV CZ 3/15, niepubl.). W zazaleniu strony pozwanej nie wskazano jednak
wprost na argumenty majgce podwaza¢ odmowe Sadu Apelacyjnego zwolnienia
strony pozwanej w czesci (w potowie) od opfaty od skargi kasacyjnej. Takimi
argumentami nie jest odwotanie sie zalgcej do pism procesowych oznaczonych
datami wskazanymi w pkt 6 lit. b na s. 7 zazalenia, ani odmienna od Sadu

Apelacyjnego ocena zalgcej (s. 7 zazalenia, pkt 6 lit. a).

Sad Najwyzszy ocenit jednak samodzielnie wyciggi z kont bankowych
pozwanej (k. 529-549), zatgczone do jej pisma procesowego z dnia 11 wrzesnia
2015 r., doreczonego Sadowi Apelacyjnemu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. (k. 527)
iuznat na ich podstawie, ze sytuacja majgtkowa pozwanej w chwili ztozenia
wniosku uzasadniata zwolnienie pozwanej w Y2 czesci od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym. Wynikajgca z tych wyciggdéw bankowych sytuacja
majgtkowa pozwanej nie dowodzita wykazania, aby pozwana nie miata wowczas
dostatecznych srodkéw na uiszczenie kwoty 7500 zt tytutem %2 optaty od skargi
kasacyjnej (art. 103 u.k.s.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zaZalenie dziatajgc na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



db, jw.



