Sygn. akt Il CZ 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

przy uczestnictwie |. W. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedzibg w P., M.
K.—P.iM. K

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,

zazalen uczestniczek postepowania |. W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki komandytowej z siedzibg w P., M.

K.-P.i MK

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2017 r., ,

oddala zazalenia pozostawiajgc rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku M. sp. z.0.0. w P. z udziatem [...] 0 zniesienie
wspotwtasnosci, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., na
skutek apelacji uczestnikéw |. W. sp. z 0.0. Spotki komandytowej w P. oraz M. Kl. —
P., uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 17 listopada 2014 r.
znoszgce wspotwtasnosc nieruchomosci gruntowej opisanej w tym postanowieniu
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wskazujgc na
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci z uwagi
na koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego dla ustalenia
wartosci nieruchomosci objetej wnioskiem; potrzeba taka powstata z uwagi
na wytgczenie w postepowaniu apelacyjnym biegtego, ktory wydat opinie
w sprawie. Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w trybie art. 3941
§ 1 k.p.c. przez wnioskodawce, a uczestniczka postepowania M. K. — P. w
odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie, zarzucajgc, ze w postepowaniu

przed Sagdem Rejonowym zostata pozbawiona mozliwos$ci dziatania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. [l CZ 152/16 uchylit
zaskarzone postanowienie. W motywach rozstrzygniecia wskazat na swoja,
w tym trybie, kognicje obejmujgcg badanie istnienia, czy tez nieistnienia,
wynikajgcych z art. 386 § 4 k.p.c. przyczyn usprawiedliwiajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, ale tez obejmujgcg badanie waznosci postepowania
i to nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji nietrafnie przyjgt niewaznosé, ale
takze wtedy, gdy uznat bezpodstawnie, ze ta kardynalna wada postepowania
nie wystgpita. W rezultacie wskazat, ze uczestniczce M. K. — P., wezwanej do
udziatu w sprawie postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,
odpis tego postanowienia, odpis wniosku oraz zawiadomienie o ostatniej rozprawie
majgcej miejsce w dniu 17 listopada 2014 r., nie zostaty prawidtowo doreczone, co

jej zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. czynito uzasadnionym.

Po przystgpieniu do powtérnego rozpoznania sprawy w zwigzku
z wniesionymi apelacjami, Sagd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9 czerwca
2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie, zniost postepowanie przed sgdem

pierwszej instancji od dnia 6 listopada 2014 r. i w tym zakresie przekazat sprawe



Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze do
niewaznosci postepowania doszto poczgwszy od 6 listopada 2014 r., poniewaz
w dniu 5 listopada 2014 r. w sprawie zapadto postanowienie o zabezpieczeniu,
a skarzgca uczestniczka nie otrzymata odpisu tego postanowienia, ponadto nie
otrzymywata odpisu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2014 r. o wezwaniu jej
do udziatu w sprawie, tudziez odpisu wniosku i zawiadomienia o ostatniej rozprawie;

zostata, zatem pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Zazalenia na to postanowienie wniesli uczestnicy postepowania: I. W. sp. z
0.0. Spotka komandytowa w P., M. K. — P. i M. K. Tre$¢ zazaleh jest zbiezna.
Kazdy ze skarzgcych kwestionuje date, od jakiej Sad zniost postepowanie,
wskazujgc, ze datg najwczesniejszg powinien by¢ dzien 13 czerwca 2014 r., w tym,
bowiem dniu M. K. — P. kupita udzialy w nieruchomosci i od tej daty nie miata
mozliwosci udziatu w postepowaniu (tak w zazaleniu tej uczestniczki i uczestniczki I.
W.sp. z 0.0. Spotka komandytowa ), lub tez postepowanie powinno by¢ zniesione
od dnia 6 pazdziernika 2014 r., to jest od dnia wezwania M. K.- P. do udziatu w
sprawie postanowieniem Sadu Rejowego z tej daty (tak w zazaleniu uczestniczki
M. K. a takze M. K. — P., tu wariantowo, z ,ostroznosci procesowej’). Skarzgcy
postawili rbwniez zarzut wadliwego uzasadnienia postanowienia a takze doreczenia
go w stanie niekompletnym i nie uchylenia postanowienia z dnia 5 listopada 2014 r.
0 zabezpieczeniu (tak w zazaleniu uczestnika I. W. sp. z 0.0. Spotka komandytowa).
Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W odpowiedzi na te zazalenia wnioskodawca wnosit o ich odrzucenie

lub oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotane;j



w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego, podstawie ustawowej. Ustawowe
podstawy uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instancji zostaty zakreslone wasko.
W przypadku, wiec wniesienia zazalenia, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza
sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy
lub czy wrealiach rozpoznawanej sprawy faktycznie istnieje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
wreszcie, Sad Najwyzszy bada prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sgd drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.). Kontrola Sgdu
Najwyzszego jest, wiec zredukowana do oceny istnienia procesowej podstawy
uchylenia zaskarzonego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Kontrola ta nie obejmuje badania prawidtowosci innych czynnosci procesowych
podjetych przez sad drugiej instancji. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394'§ 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, a wiec $rodkiem,
przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg wytgcznie kwestie procesowe. Dopuszczenie
dalej idacej kontroli, w tym, jak chcg skarzgcy, prawidtowosci zakresu zniesienia
przez sad drugiej instancji dotknietego niewaznoscig postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie z art. 394* § 1* k.p.c.
stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej
rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku spetnienia okres$lonych w ustawie przestanek; mogtoby takze

prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjne;.

W Swietle powyzszego, poza zakresem kontroli we wskazanym trybie
musiata pozostaC kwestia, czy Sad Okregowy znoszac postepowanie z powodu
niewaznosci prawidtowo oznaczyt czas, za jaki zniesienie tego postepowania
powinno nastgpi¢. Badanie tej kwestii moze nastgpi¢ w razie podniesienia
jej na wtasciwym etapie postepowania, we wiasciwym Srodku zaskarzenia.
Podobnie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zazaleniach byly pozostate

wyszczegodlnione w tych zazaleniach kwestie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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